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Les activités habituellement considérées par laoriteééconomique sont des activités
marchandes qui aboutissent a la fixation d’'un prbnétaire et a la réalisation d’'un échange
volontaire. Certaines activités économiques d'urenagpeuvent cependant affecter les
ressources ou l'environnement des autres agemst-&-dire leur bien étre. On dit qu’elles
exercent degffets externeou desexternalitéssur les autres agents (partie 1). La pollution
associée aux activités productives ou a la consdinmae certains biens en est un bon
exemple. Dans le méme temps, I'environnement at#ns la catégorides biens collectifs

il estnon appropriable, non exclusif, souvent gratuitapporte d’emblée un bien étre a la
collectivité (y compris dans le cas ou certains individus deolamunauté ne le consomment
pas). La couche d'ozone, n'est pas produite, ndigma a personne, et est utile pour tous
(sans avoir besoin d’exclure quiconque) méme sinenla consomme pas. Pour autant,
I'environnement ne peut étre considéré comme um dedlectif pur puisque sa consommation
par certains peut détruire le bien ou les quatjtésen faisaient I'attrait. Les régles de gestion
et d’'allocation des ressources rares habituellendéfinies par I'économie politique et
I’économie du bien étre sont ici difficilement ajgpbles. Comment doit-on effectivement
déterminer le « vrai » prix de la nature ? (PdilieComment calculer la valeur économique
de I'environnement (Partie Il) ? L’'économie de V@onnement s’est donnée pour tache de
découvrir ces regles de gestion adéquates et cidibm optimale des ressources.

l. LES EFFETS EXTERNES ET LEUR INTERNALISATION

L’approche qui s’efforce de rétablir les commlis d’un échange marchand, oblige les
économistes a repérer ce gu'’ils appellenelésts externeset a proposer des solutions pour
les internaliser ou les éliminer. La solution quinsiste a marchandiser des biens qui
échappaient a la sphéere de I'’échange et de laisation, tend cependant a soulever certaines
limites, notamment inhérentes a la boite a outks &économistes.

Conformément a la logigue microéconomique, le d@sole généralement choisi par la
théorie économique pour mettre en scene les pra@sénvironnementaux est celui d’'une
firme A qui utilise un cours d’eau comme vecteur s rejets polluants, rendant ainsi
impossibles d’'autres usages de I'eau pour une @igeeB située en aval de la premiere.
Cette illustration prend souvent les traits d'up@asition entre une blanchisserie (firme A) et
une pisciculture (firme B). Ainsi l'activité de piaction de la blanchisserie a des
conséguences dommageables pour l'activité de pisaie (pertes de compétitivité, colts
supplémentaires), et il n'y a pas pour autant vees¢ d’'une quelconque compensation
financiere de la premiére a la seconde. C’est omade ce caractére extérieur a I'échange
marchand que ces phénoménes d’interdépendanceoimaivé entre activités de différents
agents économiques, qui ne sont pas couverts pacaigs ni par des revenus, sont appelés
effets externesu externalités L'effet externe est révélateur d’'une sorte deagaxe de la
concurrence, puisqu’il montre que, dans certaineslitions, si elle est laissée a elle-méme, la
concurrence peut conduire & mettre a mal, voiteraner complétement la concurrence.

Si I'existence d’externalités met en évidence cestaffets pervers de la concurrence, |l
importe donc de définir avec précision les condgialans lesquelles la concurrence pourra
étre dite parfaiteLes effets externes sont ainsi analysés comme de&faillances par
rapport au cadre de la concurrence parfaite tel qul est défini par la théorie
néoclassique Par les gains ou les colts supplémentaires imaprgw’ils apportent, les effets
externes faussent les calculs d’optimisation desisgéconomiques rationnels et sont sources
de mauvaise allocation des ressources rares (céuigempéche d’atteindre un état jugé
optimal au sens de PARETO). Ainsi aux yeux desrtbiéms néoclassiques, les problémes
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environnementaux n’apparaissent que comme des adscyliers d’externalités parmi
d’autres. Ces effets externes qui concernent lfenviement peuvent étre positifs (apiculteur
qui profite du champ de son voisin arboriculteurjais en général on associera plutot
environnement etffet externe négatiffumée d’usine, nuisance des transports, polluties
eaux...). Parmi I'ensemble des externalités négatiplssieurs distinctions peuvent étre
opérées selon leur source ou leur influence saotiémie. On distingue ainsi legternalités

de consommationprovoquées par la consommation de certains biahsid, bruit, déchets
polluants...) et lesexternalités de productionprovoquées par l'activité productive des
entreprises (émission de gaz polluants comme l&esquollution par les nitrates des sols et
des cours d'eau,...). Lesxternalités bilatéralessont celles qui résultent de l'action d’'un
agent sur le bien étre d’'un seul autre agent. késrmalités sont cependant le plus souvent
causées par l'action de plusieurs agents (pollutibnosphérique) et/ou affectent un grand
nombre d’agents. Les externalités bilatérglesivent étre réparties en deux catégotis,
externalités privées ou rivaletelles que le dommage subi par un agent rédaiitdnt celui

qui est subi par les autres (le stockage de déclettss externalités publiques ou non rivajes
telles que le montant d’externalité affectant uardgie diminue pas celui qui est subi par les
autres (pollution atmosphérique). Ces dernieredamtnémes caractéristiques que les biens
publics. Lorsque la source productrice de I'exthr@an’est pas identifiable, ce qui est le cas
de nombreuses situations de pollution globale,tdmalité est ditediffuse. Enfin dans
certains cas, un agent qui subit une externalité [#efaire peser sur d'autres agents (les
déchets peuvent étre transférés d’'un pays a adtegternalité est ditdransférable On
peut enfin distinguer lesexternalités statiqueslesexternalités dynamiquesLes premieres
ont un effet réversible sur le bien étre des ageinpeuvent étre traitées par des accords entre
agents économiques contemporains, tandis que temdes ont des effets persistants sur
I’économie et ne peuvent étre compensées par leseménéthodes (émissions de gaz a effet
de serre).

La conséquence essentielle de [I'existence I'eleternalité négative apparait tres
clairement : le marché concurrentiel échoue agséaliallocation optimale des ressources. En
I'absence de régulation, les agents produisenttapément un niveau de production excessif
ainsi qu'une trop forte quantité du bien dont ladarction donne lieu a des rejets polluants.
Afin de répondre au probleme des externalités etcdaux défaillances du marché, les
économistes de I'environnement ont opposé dewogdyplhies d’intervention : I'approche
réglementaire de type administrative et I'approébenomique.

A. L’approche réglementaire ou de type administrati

L’approche réglementaire ou de type administraBtouvre toutes les interdictions, les
demandes d’autorisations légales et les normesl{gsi’'soient de qualité de I'environnement,
d’émission d’effluents, de procédés techniquesapid ou les produits a fabriquer).

1. Des interdictions aux principes de resporisalet de précaution

Les interdictions et les demandes d’autorisatiant siilisées par I’Autorité publique afin de
restreindre l'accés de certains produits au mardhés une optigue de protection de
I'environnement et de santé publique. Dans les ei88 et 90, elles ont soulevé une large
polémique a traverg principe de responsabilité etle principe de précaution fant évoqué
dans les questions de génie génétique : ADN, OGM).

Dans leur ouvragbu bon usage de la Nature : Pour une philosophid¢ele/ironnement
Catherine et Raphaél Larrére (1997, p. 235) orieigpque gendant longtemps en France,
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I'opinion dominante fut qu’en matiére d’environnamhen n’avait pas besoin d’éthique : le
recours a l'expertise suffisait Puis progressivement, on en est venu a adniettlienension
éthique de notre rapport a la nature. On a alansidéré que la nature devait étre I'objet d’'un
souci moral parce que nous en sommes responsahlaatdes générations futures (c’est la
définition méme du développement durable). Il $'dgi préserver nos conditions d’existence
et de les transmettre ‘naturellement’ a nos enfants

C’est Hans Jonas (1979), qui a introduit laiarote principe de responsabilité dans son
ouvrage Das Prinzip Verantwortung(traduit en francais par le titrée principe de
responsabilité 1990). Conscient du fait que les technologies &nas pouvaient entrainer
I'extinction de toute vie sur terre, Hans Jonassaérait qu’une telle éventualité (domaine du
possible et non de limprobable) associée a la pguelle pouvait provoquer, devait
permettre de fonder une nouvelle éthique de laeptioin, invitant ’humanité a empécher que
le pire ne se réalise. Le principe de responsahilitus invite donc a repousser les limites de
'imputation de l'acte (relation de causalité entt@cte et ses conséguences) pour nous
focaliser sur les devoirs qui nous lient aux gémema futures (sorte de responsabilité par
anticipation). Si cette réflexion s’inscrit sansan doute dans les préoccupations du courant
écologique, elle a conduit dans le méme temps awoukeau de la pensée éthique
contemporaine.

Le principe de précaution s’énonce quant adkiila maniere suivante :il«peut étre
justifié, ou il est impératif de limiter, encadren empécher certaines actions potentiellement
dangereuses sans attendre que le danger soit gmeeiment établi de facon certaime
(Larrere, 1997, p. 246). Il s’agit d'un principe dicision en l'absence de certitudes
scientifiques établies. Apparu en Allemagne dassalenées 70, le principe de précaution a
été mis application lors de la Convention de Viet@85) sur la protection de la couche
d’ozone. En 1987, il devient le principe fondatdurdroit de I'environnement avec le rapport
Brundtland sur le développement durable. En 199fjtiprésenté par la Conférence des
Nations Unies sur I'environnement et le développgn€NUED) qui s’est tenue a Rio de
Janeiro (Brésil), comme le seizieme des 27 grandsicipes: <«Pour protéger
l'environnement, des mesures de précaution do@eatlargement appliquées par les Etats
selon leurs capacités. En cas de risque de dommgiga®es ou irréversibles, I'absence de
certitude scientifique absolue ne doit pas serwr gtétexte pour remettre a plus tard
I'adoption de mesures effectiwgsant a prévenir la dégradation de I'environnemenPar la
suite, le Traité de Maastricht introduira le prpeide précaution dans le droit positif
européen. Le Traité sur la Constitution EuropéefiR€E, 2008) précise au titre XX
Environnement, article 191 que 1« La politigue de I'Union dans le domaine de
I'environnement contribue a la poursuite des olffeduivants: la préservation, la protection
et I'amélioration de la qualité de I'environnemelat,protection de la santé des personnes,
l'utilisation prudente et rationnelle des ressowwceaturelles, la promotion, sur le plan
international, de mesures destinées a faire face @oblémes régionaux ou planétaires de
I'environnement, et en particulier la lutte conteechangement climatique. 2. La politique de
I'Union dans le domaine de I'environnement viseniwveau de protection élevé, en tenant
compte de la diversité des situations dans legréifites régions de I'Union. Elle est fondée
sur les principes de précaution et d'action préwentsur le principe de la correction, par
priorité a la source, des atteintes a I'environnemet sur le principe du pollueur-payeur.
Dans ce contexte, les mesures d'harmonisation dg@naux exigences en matiere de
protection de I'environnement comportent, danséssappropriés, une clause de sauvegarde
autorisant les Etats membres & prendre, pour deifsrenvironnementaux non économiques,
des mesures provisoires soumises a une procédureodgdble de I'Union. 3. Dans
I'élaboration de sa politique dans le domaine @mVironnement, I'Union tient compte: des
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données scientifiques et techniques disponibles,cdaditions de I'environnement dans les
diverses régions de I'Union, des avantages et Hasges qui peuvent résulter de I'action ou
de l'absence d'action, du développement écononegsecial de I'Union dans son ensemble
et du développement équilibré de ses régions

Le principe de précaution évoqué dans le cadreagedduction et de la commercialisation
des OGM (organismes génétiquement modifiés) d'ddifet d’'un large débat en France. Des
procédures d’autorisation (au nombre de 4) ont a&tésdélivrées en fonction de I'objectif de
la demande : 1° l'utilisation confinée ; 2° la disgnation volontaire a des fins de recherche
et de développement ; 3° la dissémination voloataides fins de mise sur le marché ; 4° la
mise sur le marché de denrées alimentaires ountalis pour animaux génétiquement
modifiés. Ainsi, une entreprise qui prévoit de commercialiser OGM doit au préalable
introduire une demande d'autorisation auprés deoté nationale compétente dans I'Etat
membre ou le produit doit étre commercialisé paupilemiere fois. Dans ce cas, tous les
dossiers de demandes d'autorisation de mise smatehé d'OGM circulent dans tous les
Etats membres de I'Union européenne. Si l'instsactiébute en France, il est transmis a la
Commission européenne apres avoir été évalué emcdrde gouvernement doit alors
indiquer, dans un rapport d'évaluation, si 'OGMitp&re mis sur le marché ou si cette mise
sur le marché n'est pas souhaitable. S'il rendvis1favorable a la mise sur le marché de
I'OGM concerné, l'information est portée a la cassence des autres Etats membres par la
Commission. En l'absence d'objection de la partalgses Etats membres, l'autorité qui a
réalisé I'évaluation initiale accorde l'autorisatide mise sur le marché du produit, qui peut
ensuite étre commercialisé dans I'ensemble dedfUairopéenne en respectant les conditions
eventuelles requises dans l'autorisation. Si dgsctbns sont soulevées et maintenues, une
décision doit étre prise au niveau communautairecéurs de la procédure communautaire
d'autorisation, le public est également inform@eit accéder a des données, publiées sur le
site Internet de la Commission européentelles que les synthéses des demandes
d'autorisations, les rapports d'évaluation desraésonationales compétentes ou l'avis des
comités scientifiques.

2. La réglementation

Un moyen simple de s’assurer que le niveau optoheapollution est atteint par les agents
consiste a leur imposer des normes, qui peuventliétdifférentes natures.

La norme d’émissiogonsiste en un plafond maximal d’émission qui ok plas étre dépassé

sous peine de sanctions administratives, pénalenancieres (émissions de dioxyde de
soufre dans I'atmosphere ou le bruit produit pandéhicules a moteur...). Dans la mesure ou
les agents pollueurs ont économiquement intérétolugr (ils subissent un colt de

dépollution), la norme assure qu’ils choisiront joous exactement le niveau maximal de
pollution autorisé, ni plus ni moins. Si la norm&t eorrectement spécifiée, I'objectif du

planificateur est alors atteint.

Les normes de procéd@posent aux agents l'usage de certains équipanaépiolluants (pots
d’échappement catalytiques, stations d’épuratidmed ...). L’apposition d’'une pastille verte
sur les véhicules automobiles moins polluants @tétt 98 — 704 du 17 aolt 1998) en est un
bon exempleLes normes de qualitépécifient les caractéristiques souhaitables dieumi
récepteur des émissions polluantes (taux de rstrdé@s I'eau potable, taux d’émission de
dioxyde et monoxyde de carbone des véhicules aliibes).

Enfin les normes de produimposent des niveaux donnés limites a certainetistiques
des produits (taux de phosphate dans les lesseresr en soufre des combustibles, caractere
recyclable des emballages...). Les normes peuventhuisies selon deux types de critéeres :

6
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environnementaux ou économiques. Dans le premsgreties obéissent le plus souvent a des
objectifs de protection de la santé et se tradtigns par la fixation de concentrations ou de
doses maximales de polluants tolérables pour It s@mission de CO?2 par les voitures).
Dans le second cas, la fixation de la norme deprainettre d’atteindre le niveau de pollution
optimale précédemment défini : I'évaluation coreedes autorités des dommages subis par
les victimes de la pollution se révéle alors crigcihe graphique ci-dessous montre que la
fixation d’'une norme inappropriée peut faire suhix victimes un dommage total excessif ou
au contraire aux pollueurs un codt total de pallutxcessif.

Fig 1: La mise en place d’'une norme
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La surface ABO correspond a I'excés de dommageutieanorme laxiste
La surface CAED correspond a I'excés de co(t deltdémn di a une norme séveére

Les normes de procédé sont généralement préférabx normes d’émissions car il est plus
facile de contréler I'existence d'un équipement cijigue de dépollution plutét que de
mesurer continlment les émissions polluantes. bhnénient des normes est cependant leur
incapacité, si elles sont fixées a un niveau ogtienanciter les agents a augmenter leur effort
de dépollution.

Illustration : Les certificats verts

L'offre verte d’énergie peut prendre deux cas deiri, selon que le fournisseur dispose ou non depsopre
parc de production d'électricité verte. Un groupenime EDF, ayant obtenu la certification ENR powigrde
ses barrages hydrauliques, est habilité & produlee I'électricité verte. En revanche, GDF est comitade
recourir aux certificats verts pour honorer ses aggments environnementaux. Ne disposant pas emcore
d’installations certifiées, GDF doit acheter I'émpe verte dont il a besoin sous forme de « papiauprés deg
producteurs certifiés. Depuis 2003, les états meskde I'UE sont en effet tenus de prouver l'origjne
renouvelable de I'électricité consommée. Les deati$ verts sont des instruments de négoce quigttgnt de
commercialiser séparément la valeur verte de I'gleité d’origine renouvelable et I'électricité phigue. Un
certificat vert est une attestation de productiolettricité, d’'une valeur financiére variable, déke a
I'exploitant d’une centrale utilisant des énergiesnouvelables et assurant la tracabilité de I'étect vert, du
producteur au consommateur final.
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B. L'approche économique

L’approche économique consiste a utiliser les miéoaes du marché en modifiant un prix
relatif et en provoquant un transfert financiers ligstruments économiques s’'appuient sur les
mécanismes du marché pour encourager producteamsbmmateurs a limiter la pollution
et & empécher la dégradation des ressources megurkeeur logique est simple : il s’agit
d’élever le colt des comportements polluant toutla&esant aux producteurs ou aux
consommateurs toute flexibilité pour trouver euxame8 les stratégies de contrble de la
production a moindre codt. Les instruments éconapsgsont généralement classés en quatre
catégories : (i) régulation par les prix (taxessabventions) ; (ii) régulation par les quantités
(permis d’émission négociables) ; (iii) établissammde regles de responsabilité (systeme de
consignation, dépdts de garantie remboursablesaliEn de non-conformité) ; (iv) aides
financieres.

1. Les taxes et redevances

Si la taxe pigouvienne constitue une réponse théerides économistes aux problemes
d’effets externes, les nombreux Etats ont cherciygpdiquer cette taxe pour réduire les effets
de la pollution.

a. La taxe pigouvienne

C’est Arthur Cecil Pigou (1920) qui a le premiepposé de mettre en place une taxe pour
internaliser les externalités négatives. L'’éconoduebien étre, telle que la congoit Pigou, est
une interrogation sur les liens existant entreetierche de l'intérét individuel et la recherche
de I'intérét collectif. Du fait de I'interdépendanoon compensées entre les agents, Pigou voit
que l'utilité collective ne peut étre appréciéefaisant la somme des utilités individuelles.
Plus précisément selon Pigou, la présence d'effagternes négatifs pose le probleme de
la désadéquation entre les codts privés et le co@ébllectif (colt social) des activités
economiques. En reprenant I'exemple de la firmeuh wilise I'eau d’une riviére pour y
rejeter ses effluents, on voit que celle-ci se cindomme si elle utilisait un facteur de
production sans le payer. Son colt de productiangst un codt privé), est dés lors inférieur
a ce gu'il devrait étre et differe du colt socia@ son activité, du colt qu’elle inflige a
'ensemble de la collectivité. Une telle situatiest contraire a la théorie économique pour
laquelle le codt social de l'activité doit étre geu par I'ensemble des dépenses qu'elle
engage. Au dela du probléeme de non optimalité dagages des agents économiques, Pigou
souligne gue l'existence des effets externes possi an probléme de justice sociale puisque
certains agents ne sont pas rémunérés en fonatidaud contribution exacte a la richesse
collective. La solution préconisée par Pigou consiste a répondra ces deux problémes
avec l'aide d’'une intervention de I'Etat, la taxe pigouvienne

Pour que le calcul économique privé de I'entrepAseefléte le véritable colt social de son
activité, il faut que celle-ci y comptabilise I'igade la ressource environnementale. Il faut
gu’elle internalise l'effet externe. Cela n'est pide que si on lui envoie un signal prix
reflétant la perte de valeur de I'environnementetie’inflige a I'ensemble de la collectivite.
C’est selon Pigou, I'Etat, qui va jouer ce roleddmneur de prix en imposant une taxe (dite
pigouvienne) au pollueur, égale au dommage socadjimal causé par son activité polluante.
C’est le principe du pollueur-payeur : I'entreprige@lluante est alors correctement informée
sur les veéritables colts sociaux de son activitéecAcette taxe portant sur chaque unité de
pollution émise, son colt de production est déswplus élevé tandis que son profit I'est
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moins. On remarquera que cette procédure d’intsatain des externalités ne requiert pas le
choix préalable d'un objectif de qualité environmetale. Le niveau de pollution jugé
optimal par la collectivité (montant de la taxe germet d’atteindre celui-ci) découle d’'une
analyse colts-avantages et se trouve déterminBirgarsection des courbes de codt social
marginal et de profit marginal. L’économiste n’al nobesoin de l'expert en matiére
environnementale, ni de I'écologiste, la ratiomaldes agents parfaitement informés et
I'optimalité de leurs calculs économiques permétte@oriquement de fixer et I'objectif a
atteindre en matiére de pollution ; et la fagoritdiadre au moindre codt cet objectif. Dans
les faits, il faut tenir compte des nombreusesidaliffés pratigues de l'analyse colts —
avantages liés a I'imperfection de l'informatiorr sidentité et les comportements des agents
émetteurs et récepteurs de la pollution, sur leanmstions de colts, de dommage social...La
procédure d’internalisation pigouvienne n’est dpas toujours facile a mettre en ceuvre.

Dans le prolongement des travaux de Pigou, lemdamistes de I'environnement furent
amenés a distinguer plusieurs types de taxes (B&miéh, 1997). Les redevances ou les
taxes sur les émissiofi@ppent directement la quantité ou la qualité pldtuants rejetés. On
y recourt dans la plupart des pays de 'OCDE maissadegrés divers, pour faire face a des
problemes d’environnement, tels que la pollution’die (en France, des redevances sont été
instaurées sur les émissions d’oxydes de soufr§uéxde, elles visent les émissions d’oxyde
d’azote), de I'eau (systémes de gestion de I'eakrance, en Allemagne, et aux Pays Bas),
du bruit (redevances sur le bruit des aéronefs)des rejets de déchets (elles ne visent
cependant que les déchets industriel®s redevances d’utilisatiosouvrent le colt des
services de collecte et de traitement et elles soment utilisées par les collectivités locales
pour la collecte et le traitement des déchets sslat des eaux usées. Leur principal objectif
est de dégager des recettiess redevances ou les taxes sur les produstsnt les produits
polluants au stade de leur fabrication, de leursoommation ou de leur élimination. Ce sont
par exemple les taxes sur les engrais, les pessicid les piles, les principales étant les
écotaxes sur I'énergie (taxes sur la teneur enooarbet en soufre des carburants et
combustibles). Ces taxes ont pour objet de modléer prix relatifs des produits ou de
financer des systemes de collecte et de traitement.

b. La taxe carbone

A la suite du Grenelle de I'environnement, la Freastest engagée a diviser par quatre ses
émissions de gaz a effet de serre a I'horizon 2@B0cohérence avec les scénarii et les
contraintes étudiés par le GIEC. Une telle stratémiplique une inflexion sans précédent de
nos comportements de production. Le Rapport dediafé€ence des experts et de la table
ronde sur la Contribution Climat et Energie (CCm)gsidé par Mr Michel Rocard, a été
conduit a proposer un accord de principe consensuel sur I'opportumitablir un signal
prix carbone, par le biais d'un droit additionngbergcu a I'amont en plus des accises
existantes sur les combustibles fossH€2009, p. 3). La Contribution Climat Energie ©C
devait s’appliquer a tous les ménages et les eigsmpnon soumises aux quotas d’émission
de CO2 dans le cadre de la réglementation europé&un niveau initial recommandé par le
rapport Boiteux, puis le rapport Quinet avait étécessivement de 25€ la tonne, puis de 32€
la tonne de CO2 des 2010. L'idée d'une contributitimat énergie ou d’'une taxe carbone
n’est pas nouvelle en soi, elle est présente damoohbreux pays.

- La Finlande dispose d'une taxe carbone sur lesgées fossiles depuis 1990. Initialement
environnementale, calculée en fonction du contearbane et des émissions de CO2. A la
suite de l'ouverture de son marché de I'électrjciégéFinlande a d0 modifier en 1997 son
régime de taxation, en le remplacant par une taxela consommation (distribution)
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d’électricité. Le f' janvier 2008, la surtaxe CO? a été relevée de 13%.droits d’accise
(taux de base + surtaxe) ont été de relevés enmmeyae 9.8%. Le taux de base est fixé a 20€
par tonne de CO2. En janvier 2009, le gouvernemaesuipprimé les cotisations de sécurité
sociale pour les employeurs (plan de relance) etpemsé ce manque a gagner par un
relevement de la fiscalité sur I'énergie de l'ordle 25% a partir de 2011. Ce colt du
renforcement de la fiscalité sera de 515 milliot& gbur I'industrie et de 235 millions d'€
pour les ménages. Les compensations pour l'agui@ulet les cultures sous serres ont été
relevées (35 millions) de fagcon a ne pas renfdecéscalité pour I'agriculture.

-- Taxe actuelle Recettes attendues (€

Fuel l1éger Cts/l . 125 millions
Fuel lourd Ctsll 6.7 14.85 65 millions
Electricité CI1 Cts/kWh 0.88 1.7 310 millions
Electricité ClI2 Cts/kwWh 0.26 0.7 135 millions
Charbon €t 50.5 110 50 millions
Gaz naturel Cts/nrm3 2.1 9 100 millions

Source : Ministére de I'environnement, FinlandeQ)20

En 2011, le ministere de I'emploi et de I'économaieis en place une taxe sur les bénéfices
des producteurs d’électricité pour I'énergie hydkrotkique et nucléaire (taxe Windfall). Cette
taxe devrait rapporter entre 33 et 46 millions jg€ an.

- La suéde a introduit une taxe carbone en 199lonSke gouvernement suédois, les
emissions de CO2? auraient diminué d’au moins 9%sajae le produit intérieur serait dans le
méme temps amélioré de 44%. Le prix de la tonngocer avait été fixé a 27€, aujourd’hui il
est égal a 108€ la tonne. La taxe ne tient pas toogs criteres sociaux ou géographiques,
chaque suédois quel que soient son revenu etaomld résidence, supporte 100% de la taxe
carbone. Les entreprises, en revanche, en sonfatgEgment exonérés, elles n’en paient que
20%. Cependant, dans le cadre du plan Climat, edaptprintemps 2009, une hausse a été
annoncée de 30% en 2011 et 60% en 2015. IL n&ristun mécanisme de redistribution
type « chéque vert » mis en place. Les sommestéésasont versées au budget général.

La réussite d’'une telle mesure repose sur plusi@oteurs : le civisme des suédois (et
'importance de I'environnement dans leurs préoetigns) et la réforme générale de la
fiscalité suédoise (son institution s’est faiteémmange d’allégements sur d’autres charges).
En 1991, 'ensemble des taxes environnementalesalonirdi la fiscalité suédoise de 1.8
milliards d’€, dans le méme temps, les taxes siralail ont été réduites de 6 milliards d’€.
La taxe carbone a entraine la quasi-disparitiorcasffages urbains a fioul.

Sa hausse constante a permis d’augmenter lesezbteitigétaires (1.3 milliard en 1998 a 2.5
milliards en 2008). Stockholm a annoncé qu’ellsarit plus émettrice de CO2 en 2050.

- Dans le Colorado, la ville de Boulderlancé une taxe sur les émissions de carbone dans
I'électricité, le 1er avril 2007. Elle atteint erom 7$ par tonne de carbone et colte au ménage
moyen 13$ par mois. Les ménages utilisant de bEmeenouvelable percoivent un versement
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de compensation équivalent. La recette annuelenddie est de 1 million de dollars. Les
revenus collectés seront affectés au financemematu d'Action Climat de Boulder, afin de

poursuivre la réduction du recours aux énergieligoles se mettre en conformité avec le
Protocole de Kyoto.

- En France, le gouvernement Fillon a voulu inticelune taxe carbone, en septembre 2010.
Cette taxe avait pour assiette la consommation etiga fossile (pétrole, gaz naturel,
charbon...). Elle prenait en compte le contenu cabda I'énergie utilisée et était percue
dans les mémes conditions que la TIPP. Elle demaiter aux économies d’énergies et
favoriser les énergies non carbonées (emplois v@2® 000 a 400 000 de 2007 a 2012 selon
'’ADEME). En l'absence de taxe aux frontieres deéufope, des réductions de taux et des
exonérations partielles devaient accordées posepreér la compétitivité des entreprises.

La taxe carbone devait également traduire un ceaeantage concurrentiel de la France vis-
a-vis des autres pays européens. En effet, la Emstoparmi les pays industrialisés, I'une des
économies les moins intensives en CO? (émissiongpaet émission par unité de PIB), elle

pouvait ainsi prétendre a amplifier son avantagaparatif d’économie a basse teneur en
carbone (production d'électricité a hauteur de 7p% le parc nucléaire et 12% par

I’hydraulique, I'éolien et le photovoltaique).

PAYS Emissions par habitant (tCO?)

France 6
Allemagne 10
Royaume Uni 8.9
Espagne 7.4
Italie 7.6
Etats-Unis 19
Chine 4.3

Source : Agence internationale de I'énergie, 2009

La taxe carbone venait ainsi compléter un disgdstal déja bien établi : [&axe générale
sur les activités polluante§TGAP) créée en 1999 (décharges de déchets ménagers,
installation d’incinération de déchets, déchargesléichets industriels, huiles et préparations
lubrifiantes, émissions polluantes atmosphériqpedparations pour les lessives, matériaux
d’extraction, imprimés, installations classées)rpon total de 230 millions d'€ (plus 150
millions affectés a 'ADEME) ja taxe sur les nuisances sonofdgcollage d’aéronefs) ; la
taxe CO2 sur les véhicules émettant du CZDV6) remplacée le*juillet 2008 par I'écotaxe
(malus) ou taxe additionnelle a la taxe sur ledifmats d’immatriculation ;la redevance
pour pollution diffuseaffectée aux agences de I'eal’ {anvier 2008, 43 millions d’'€ versés
en 2009) et laaxe kilométrique sur les poids lourdsi de finances, 2009) empruntant le
réseau routier non concede.

11



DUEDD-UE2-Fondamentaux dans le cadre du développéedigable — module 1 : Economie — dossier 2 Emnisment — DIEMER Arnaud

TAXE RECETTE (millions €)

TIPP 26 197
Taxe s sur I'électricité 1707
Taxe intérieure de consommatio 194

sur le gaz naturel (TICGN)

Autres taxes intérieures de 6
consommation (charbon...)

TOTAL 28 104

Source : INSEE, ADEME

La TIPPparticipe au financement des politiques généradsspduvoirs publics. Il s’agit d’'un
imp6t non affecté méme si une part du produit restsférée aux conseils généraux a la suite
du transfert de charge du RMI (RSA). Ajoutons qué@ PP ne peut pas étre regardée comme
une taxe carbone car les taux, différents selorcdesurants, ne sont pas fonction de leur
contenu en carbone.

Produit des taxes sur le carburant (millions d’€)
2003 2004 2005 2006 2007

ETAT 23621 19807 18456 18404 16470
Régions 0 0 454 1046 2776

Dpts 391 4959 5295 5040 4924

Source : Comptes des transports (2008)

D’un point de vue pratique, la taxe carbone gmést une grande facilité de mise en ceuvre
par rapport aux quotas et permis d’émission. Rlleast les circuits de collecte de la fiscalité
sur les carburants. Elle soulevait dans le mémedeptusieurs questions :

1°Assiette: Taxe carbone ou contribution climat énergie 3ed& la taxe sur le contenu
carbone de tous les produits mis sur le marchépthgse séduisante mais impossible
techniquement (il faudrait mesurer la quantité de2@ chaque étape du processus de
fabrication et du transport). La contribution neuypait étre qu'une taxe sur les
consommations d’énergie. Elle pouvait concerndrlaaonsommation d’énergie fossile hors
électricité (taxe carbone), soit la consommatiagmdrgies fossiles et électriques (contribution
climat énergie). L'inclusion de la consommationleidricité aurait eu deux avantages : (1)
éviter un basculement vers I'électricité; (2) enemer les comportements sobres.

12
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2°Quel prix donner au carboneSbn niveau initial recommandé par le rapport Bodtguuis
le rapport Quinet avait été successivement de 23€rine, puis de 32€ la tonne de CO? dés

2010.

Valeur en € de la tonne de C( 32

Source : Conseil d'analyse stratégique (2008)

Le gouvernement avait choisi une valorisation detene de CO2 a 17€ (Iégérement supérieur
au marché : 14€). La taxation des combustiblese(itécité n'étant pas concernée par la

mesure) devait générer I'équivalent de 4.3 milkadi€ de recettes fiscales (le prix de

I'essence et du gazole augmentant respectivemehetl® centimes).

3° Quels redevables Ra contribution devrait toucher toutes les émissida CO2 du secteur
diffus (transports, résidentiel, tertiaire, peiitelustrie, agriculture, transports, péche...) soit
70% des émissions de COz2.

4°Quelles exonérations:es pays qui ont mis en place une taxe carbameapas prévu une
exonération ! En Suede, réductions en faveur dgritulture, de I'horticulture et de
'aquaculture (colt de la taxe carbone = 0.5% d¥Ad. Sur la base de 32 €/t, TADEME
considérait que la taxe aurait eu un impact glédible sur la VA (0.08%), cependant certains
secteurs auraient été plus touchés que d’autrassports, agriculture, chimie, de I'ordre de
2%, 1.7% et 0.78%.

5° Quelles compensations pour les entreprisés ontribution des entreprises a été évaluée
a 2 milliards d’€, elle serait plus que compensaéela suppression de la taxe professionnelle
(les estimations ici divergent 8 milliards d’€ ounlliards d’€ ?).

6° Quelles compensations pour les ménagka @ontribution des ménages devait étre de 2.3
milliards d’€. La facture avoisinait les 80€ paydo en moyenne : critére du revenu (prise en
compte des revenus modestes); critere du lieu sideméce (différencier grandes villes —
petites villes - campagnes). Toutefois des écanfortants voyaient le jour selon I'habitat
(maison de campagne chauffée au fioul, appartesrentlle chauffé au gaz) et le niveau de
consommation (type de véhicule, résidence seca)dditADEME a ainsi estimé que pour
un meénage urbain appartenant au ler décile (méneggdus pauvres), 'impact de la taxe
s’éleverait en moyenne a 29€ ; que pour un menagd appartenant au dernier décile
(ménages les plus riches), la facture serait proeh&74€. Cette part payée par les ménages
devait leur étre reversée sous la forme d'un crédditp6t : 46€ par adulte vivant dans une
zone desservie par les transports en commun etp60£ les autres. Par ailleurs, chaque
ménage aurait recu en plus 10€ par personne aechangsi un couple urbain avec deux
enfants a charge aurait touché 112€ tandis qu’libatéire rural se serait vu octroyer la
somme de 61€. Au final, aprés compensation, la tatbone se serait élevé a 70€ en
moyenne pour un ménage urbain du dernier déckengénages les plus riches) tandis qu’un
ménage rural du premier décile (les ménages les phuvres) aurait vu son revenu
augmenter de 18€ en moyenne (De Ravignan, 2009).

7° Quel rendement Res experts estimaient que quel que soit le taupalt des ménages et
la part des entreprises représenteraient chacumeitéé du produit fiscal attendu. L’objectif
étant d’inciter les ménages a changer de compontsmkassiette du prélévement fiscal aura
tendance a diminuer (hypothése infirmée par |dérifites expériences faites a I'étranger !).
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32 21 17 15

Rdt attendu (milliards d'€) 8.3 55 45 4

8° Quelle harmonisation au niveau européenPays du Nord face aux pays du Sud,
harmonisation fiscale possible ?

L’ADEME comme les Rapports Quinet et Rocard, aeapendant rappelé que la réduction
des émissions de CO? ne serait réelle et signifeaju’en fonction d’une augmentation
progressive de la taxe carbone. Le signal prix a@bdevrait ainsi progressivement se
rapprocher de la valeur de 32€ tonne.

Le principe de la création de la taxe carbmmeoulevait pas de difficulté constitutionnelle
des lors que le principe d’égalité devant I'impédierespecté (décision n°2000-441 du 28
décembre 2000), or le Conseil Constitutionnel elé@dé tout autrement en déclarant la taxe
carbone « inconstitutionnelle ».

2. Des permis néqgociables aux marchés de draitdluer

L’internalisation des effets externes nécessiteveou l'intervention publique. Cette
intervention peut cependant prendre des formegsigecertaines se limitant & des fonctions
régaliennes classiques, d’autres au contrairerglatg a une fonction d’action économique
plus volontariste. L’absence de marché, pour deesbcomme l'air, I'eau,... conduit & une
allocation imparfaite des ressources particuliergndes ressources naturelles, mais aussi des
facteurs de production polluants. L'une des sohgjopour traiter ce probléme, consiste a
définir un marché, la ou il n’en existe pas a priet a laisser jouer les mécanismes de la
concurrence pour internaliser les externalitésedsé suffirait a la base de définir des droits
de propriété ou des droits d’'usage lorsqu’ils fdafaut (biens libres) pour rétablir le bon
fonctionnement de I'économie, sans que I'Etat sligye davantage. La coordination des
comportements des agents économiques (ménagespresds) est alors assurée soit par la
négociation directe, soit par 'émergence d’un aligte prix (un prix de pollution, un prix du
permis de pollution...) qui résulte de la confromdatides préférences individuelles et
collectives. Il existe donc une filiation entre ®des d’internalisation négociée, telles que
Ronald Coase (1960) a pu les proposer et ce gueabpelle aujourd’hui les systéemes de
permis d’émission négociables (désignés égalenmm k& terme de marchés de droits a
polluer ou marché des droits de pollution).

a. Les apports de Coase : les droits de propriété

Reconsidérant I'analyse de Pigou, Coase va contéspgimalité sociale de la procédure
d’internalisation des externalités qui fait appalrasysteme de taxation et d’intervention de
I'Etat. Coase met l'accent sur le caractére régjpeoattaché a I'existence de toute pollution :
d’'un co6té, celle-ci géne I'agent économique quéstvictime, d’'un autre c6té, la réduction de
la pollution nécessite de diminuer le niveau dprtaduction polluante et contraint 'auteur de
la pollution. Cela étant posé, Coase souligne que l'intérét dasemble des individus doit
étre pris en compte, et non pas seulement celuwidases de I'externalitéDes lors poursuit
Coase, il n'est pas pertinent de s’interroger contarfait Pigou en termes de différence entre
le colt privé et le colt social. Le critere pentinpour apprécier la solution a apporter a un
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effet externe réside dans la maximisation de lawadlu produit collectif. De ce point de vue,
taxer le pollueur (taxe pigouvienne) causera dansins cas, une perte collective supérieure
au dommage social subi par les victimes de |la pohu

Le théoreme de Coaséipule qu'en l'absence de colts de transactimorftination des
activités des firmes), il y a intérét économiqueeagu’une négociation s’instaure directement
entre pollueurs et victimes jusqu’a ce que sungeane entente spontanée sur le niveau de
pollution acceptable. Cette procédure s’ordonnetavast I'obligation ou non de
dédommagement de la pollution, autrement dit, suiva régle juridique en vigueur qui
attribue les droits de propriété sur la ressourgesidérée. Dans le cas d'une firme A
(blanchisserie) polluant une riviere et une firmépisciculteur) subissant cette pollution. On
aura alors les deux cas suivants. (i) Si la firmeéé#ient les droits de propriété sur I'usage de
la riviere, c’est I'entreprise B qui doit payer Aoyr que celle-ci consente a réduire ses
effluents. B aura intérét a le faire tant que létague constitue pour elle ce paiement sera
inférieur au dommage qu’elle subit du fait de ldlygmn. De son c6té A aura intérét a
accepter le paiement de B tant que le bénéficei gias;u sera supérieur aux colts
correspondant a la mise en place d’'un procédé delld&on. (i) Si B détient les droits de
propriété sur la riviere, c’est I'entreprise A qinit payer B pour pouvoir utiliser celle-ci.
Pour ce faire, A doit comparer le colt que ce pam@mnduit et le colt qu'elle devrait
supporter pour mettre en place un procedeé de dgjooll Dans les deux cas, un accord sera
trouvé quand les colts marginaux de réduction gellation supportés par le pollueur seront
couverts, dans le premier cas, par le consentemarginal a payer de la victime, et dans le
second, par son consentement marginal & recevoir.

Dans la solution préconisée par Coase, I'attrilbuties droits de propriété n'importe que dans
la mesure ou elle est un préalable au démarrage dégociation entre les deux parties
concernées. On peut en effet remarquer que I'openg échanger que ce que I'on posséde,
gue les achats et les ventes effectués ne portensuy ces droits de propriéette derniére
proposition revient a dire — et c’est le point aahtde la_ théorie des droits de propriéteque
plus que les biens eux-mémes, ce sont les droifgra@miété portant sur ces biens qui
s’échangent.Des lors, si les droits de propriété étaient chaget spécifiés et parfaitement
exclusifs, tous les avantages et tous les dommaggatant d’'une activité concerneraient
celui-la seul qui la met en ceuvre. Il n’y auraiigphucun effet externe. Aux yeux des tenants
de la théorie des droits de propriété, le problé®da pollution n'est pas un probleme de
défaillance du marché mais un probleme lié au ckdy@ sur lequel il s’appuie. Le seul réle
de I'Etat consiste a spécifier correctement ce#tsie propriété. Autre implication de cette
théorie des droits de propriété, les facteurs dmymtion (capital, travail) doivent étre
considérés non comme des ressources physiquescoraisie des droits d’'usage sur ces
ressources. Les effets externes peuvent alorgléfiis comme des autorisations a se nuire,
comme des droits de faire quelque chose qui a fiiets auisibles. La logique de la théorie
des droits de propriété conduit alors a ce queeldsrnalités, congcues comme des droits
d’'usage sur les ressources, fassent I'objet d’lvardge marchand. John Dales (1968) imagina
la création de marchés ou s’effectuent I'achaa eteinte de permis ou de droits a polluer. Des
marchés qui sont aujourd’hui expérimentés pourgrnern compte les effets externes.

Dans la deuxieme partie de son article, Coage gue I'absence de codlts transaction
(condition essentielle a I'existence du théorens¢uae hypothese irréaliste. Coase s’est ainsi
attaché a montrer que ['utilisation du systéme tes par les agents économiques comporte
des codts de transaction tels que les colts denduh dans la comparaison des prix, des
colts de négociations, des codts de rédactionJusion et contrdle des contrats... Afin de
les éviter, il peut étre plus rentable de traittaines opérations en dehors du marélgsi,

il faut considérer les organisations (firmes ou intgutions) comme un mode de régulation
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alternatif au marché. Le choix du mode d’organisation sociale adaptéraiement de la
pollution doit se faire en comparant les codtsrdagaction, codts d’organisation interne des
firmes et des mesures gouvernementales.

Quatre situations sont possibles : (i) si les caldstransaction sont inférieurs aux codlts
d’organisation interne des firmes et de I'admimistm, il faut laisser faire le marché ; (ii) si
les colts d'organisation internes des firmes sariérieurs aux codts de transaction,
I'internalisation des effets externes se fera ajmas une réorganisation des firmes sous la
forme d’'une absorption ou d’une fusion ; (iii) eslcolts d’organisation de I'administration
sont inférieurs aux codts d’organisation interne fiemes, il faudra que I'Etat intervienne
sous forme réglementaire ; (iv) si aucune augmiemtat produit social ne peut étre attendue
par une modification des conditions de productigmel que soit le niveau d’intervention
considére, la solution consiste a ne pas intervenir

Les travaux de Coase ont été réutilisés damsaammées 80 afin de mettre en place un
systéme de permis d’émission négociables. Les pamggociables offrent aux pollueurs une
souplesse accrue pour répartir leurs efforts die laontre la pollution entre différentes
sources, tout en permettant aux pouvoirs publicsndatenir un plafond fixe d’émissions
polluantes. L’augmentation des émissions d’'unecsdpit étre compensée par la réduction
d’'une quantité au moins équivalente d‘émissionygmant d’autres sources. Si par exemple,
un plafond réglementaire de pollution est fixé pone zone donnée, une entreprise polluante
ne peut s’y installer ou y étendre son activitéageondition de ne pas accroitre la charge de
pollution totale. Il faut donc que I'entreprise ath des droits a polluer ou permis a polluer a
d’autres entreprises situées dans la méme zonemégtée, celles-ci étant alors tenues de
réduire leurs émissions dans des proportions élguites (c’est ce que I'on appelle aussi les
échanges de droits d’émissions).

b. Le protocole de Kyoto et les marchés des gaz fhet de serre

Cing ans aprés avoir accueilli dans l'ancienrapitale nipponne un sommet sur
'environnement, le gouvernement japonais a décidé avrii 2002, de se lancer
officiellement dans le processus de ratificationpdotocole de Kyoto. Rappelons que pour
devenir force de loi, le protocole de Kyoto doit effet étre accepté par au moins 55 pays
(Les Etats-Unis s’y sont toujours soustraits) et pays industrialisés signataires doivent
représenter au moins 55% des émissions des pagdodpes. La signature du Japon était
donc primordiale. Le protocole de Kyoto prévoit giliei 2008-2012, le Japon devra rejeter
dans I'atmosphere 6% de moins d’émissions contnibada destruction de la couche d’ozone
gu’en 1990. Le protocole de Kyoto a débouché swrdation de marchés de gaz a effet de
serre :

- Le gaz carbonique (CO2), le plus importalets gaz dont les rejets rechauffent
I'atmosphére, est devenu le 2 avril 2002, & Londoestitre de Bourse. L’échange sur ce
nouveau marché s’effectue sur des quotas de rédud®missions de CO2 et de cinq autres
gaz a effet de serre (méthane, protoxyde d’azatkyflporocarbones, hydrofluorocarbures,
hexafluorure de soufre) visés par le protocole get& Les principaux opérateurs sont des
entreprises britanniques tres polluantes qui daéideninuer leurs émissions pour permettre a
Londres de respecter cet accord international tte tontre le changement climatique. On
trouve également des sociétés étrangeres ayastdetivités dans d’autres pays engagés par
Kyoto, ainsi que des ONG ou des particuliers.

- Durant I'année 2003, il a été procédé au lancéndenChicago Climate Exchange
(CCX). Cette solution devrait aider les sociétésoames a respecter leurs engagements qui
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visent a réduire de 4% d’ici 2006 leurs émissiam@amment celles de CO2. L'initiative
regroupe, parmi ses membres fondateurs, la vill€ldeago, des universités et 22 entreprises
internationales dont America Electric Power, Bay#?, America, Dupont, Ford, Stora Enzo
... Ensemble, les membres du CCX représentent edg Béquivalent de 50% de la totalité
des émissions faites en Grande-Bretagne, et 3086lds de I’Allemagne. La cotisation varie
de 1000 a 10 000 $ suivant le degré de pollutiois ¢ar la société. La création de ce marché
ouvert aux six gaz nocifs va donc permettre aurepnses d’acheter ou de vendre des droits
a polluer afin d’ajuster leurs activités a leuratdgie ou a leurs moyens. Pour la premiére
séance de négoce, 125 000 tonnes ont été misenah@res. Ce systeme devrait favoriser les
sociétés qui ont réduit leurs émissions a effesatee puisqu’elles pourront céder a bon prix
leurs droits a polluer non utilisés. Les quotas mesnbres ont été calculés en tonnes a partir
d’un niveau d’émissions de référence moyen calsutda période 1998-2001.

CCX Carbon Financial Instrument (CFI) Contracts Dally Report
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- Afin d’anticiper les échanges de permis d’émiss entre Etats prévus par le protocole de
Kyoto, 'Europe a choisi de mettre en ceuvre € janvier 2005 un systéme européen
d’échange de quotas — European Climate Exchan@d S)(qui couvre environ 45 % des
émissions de CO2 en provenance principalement efgswss de I'énergie et des industries
grosses consommatrices d’énergie (12000 établisgsneeiropéens). Il ne concerne pas, en
revanche, I'agriculture, I'habitat et les transpoffe marché a conduit a faire émerger un prix
du CO2 de 20 a 25 euros la tonne sur la périodentéqQuinet, 2009).Chaque Etat membre
détermine avec la CE, un niveau global d’émissidesGES (Kyoto), et élabore un plan
national d’allocation des quotas (PNAQ). Pour laque 2005-2007, 95% des quotas ont été
alloués gratuitement. Peu de demande de quotgsésugntaires, donc un prix de la tonne
proche de 0. Pour la période 2008 — 2012, cettpoption est tombée a 90%. Le prix de la
tonne a donc augmenté pour se situer a 14 — 1Bn&tcA partir de 2013, il est prévu de
mettre 20% des quotas aux encheres, puis 70% d&h &0200% en 2027 (Paquet Energie
Climat, décembre 2008).

c. Les avantages d’un marché de droits a po#r (systemes des quotas)

- Les quotas d’émission sont fixés en fonction dasactéristiques des secteurs industriels
(spécificités techniques, compétitivite)

- Les quotas peuvent étre réduits ou augmentésratiidn de I'évolution technologique et
des objectifs d’émission.
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- En début d’année, chaque entreprise se voit tearas quotas d’émissions. Si elle diminue
ses émissions, elle peut revendre sur le marchégdetas excédentaires. Au cas ou ses
eémissions dépassent le montant autorisé, I'engeploit s’acquitter d’'une pénalité par tonne
de COZ2 émise (en excédent).

Arcelor Dunkerque 11 662 531
Danone 76  Neufchatel 9838
Lafargue Ciments 06 Contes 312 876

Source : Quotas par installation sur la période 806012

- Les marchés de permis démission permettent umpdimsation des dépenses
d’'investissement destinées a réduire les émisgien€02. Un industriel pour qui le co(t
d’investissement visant a réduire ses émissionmi&Esieur au colt du quota va étre incité a
investir puis a céder une partie de ses droits éttéana un autre industriel pour qui ce co(t
supérieur.

- lls permettent également de concilier développgmé&conomique et protection de
'environnement en permettant a de nouvelles d@éBvide s'implanter dans une zone

réglementée sans accroitre la quantité totale d'sonis dans cette zone.
- Ce systéeme est indolore pour le contribuablegt@lieurs paient).

- Sur le plan mondial, le mécanisme de développéeprapre (MDP) olClean Development
Mechanism (CDM) permet une optimisation des dépenses. |l s avantageux de
commencer par moderniser des installations trdsgaks (Europe de I'Est, pays émergents)
plutbt que les installations plus avancées de bdr@uropéenne

Sans I'échange [l 1] Avec I'dchange
g5 pays A et B doivent réduire leurs émissions |.& pays B reduit ses amissions de 20 unites
de 10 unités chacun Le pays A achete 10 unités
0t de reduction paur 12 peys A estde 100 § L& comt de reduction pour e pays A est de 75 3
par unite, sdit 1 000 % pour 10 unités par umits, soit 750 § pour 10 unités
2 coit de réduction pour les pays B est de 50 & L& colt de reduction pour le pays B
par uritg, soit 500 % pour 10 unites G503 § par unitg, 1 000 % pour 20 uni rf~
nins 150 % (payes par le pays &) = 250 %

mﬂmmlmwspﬂwhﬁmm 15008 | hhmmldumuspwhe’-&mpm 10005

e | [mx e ioUs e Lahs L s of

d. Les limites du systeme des quotas

- Il faut un appareil statistique trés performambe réglementation, des controles et des
sanctions.
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- L’organisation du marché de droits a polluer (oarché de permis d’émission) requiert la
tenue de comptes, le contréle des cours, et limateon de liens étroits entre les entreprises et
I'Etat. La France a créé le registre (SERINGAS) ggiie les affectations de quotas (chaque

entreprise y dispose d'un compte), ce registrecesinecté a la plateforme européenne
(CITL).

- La création d’'un tel marché, générant de la tidgj il n'est pas exclu qu’apparaissent dans
le futur des bulles financieres. Il peut étre tahf@our une entreprise en position dominante,
d’acheter des quotas dont elle n’a pas besoin fyeurer la croissance d’'un concurrent ou
réaliser une opération financiére.

- Les quotas ne s’appliquent pas au secteur diffgsculture, transports, logements), or ces
secteurs représentent 60% des émissions de GES'd&nst 70% en France. Ces secteurs
ne peuvent donc étre efficacement touchés que gdisdalité, or celle-ci demeure une
compétence nationale !

3. Les systémes de consignation

Ces systemes sont largement appliqués dans lesdeay©CDE, en particulier pour les
récipients de boissons. Une certaine somme d’afgeet consigne) est versee lors de I'achat
d'un produit contenu dans un certain type demigallaElle est remboursée lorsque
I'emballage est rapporté au détaillant ou a unreese traitement.

4. Les aides financieres et les subventions

Les aides financieres constituent également urrum&nt économique important qui est
utilisé dans de nombreux pays de I'OCDE quoiquesddas proportions limitées. Parmi les
principales formes d’aides figurent les subventiofess préts a taux réduits et les
amortissements accélérés.

Plusieurs études ont simulé les incidences destiqp@s utilisant des instruments
économiques pour la réduction de la pollution dé& lans différentes régions des Etats-Unis.
Un examen des résultats de 11 d’entre elles agau€en moyenne, le colt de réalisation
d’un objectif environnemental donné est six foigspéleve si I'on utilise des instruments de
minimisation des codts tels que les taxes sur lassstons et les permis négociables
(Tietenberg, 1990). Par conséquent les instruméntomiques devraient apporter des
réductions considérables de codt. Seul bémol détoees, les simulations n’apportent pas la
preuve que ces avantages sont réellement obteeusd/ptudes ex-post ont été réalisées
jusqu’ici). Jean-Philippe Barde (1997) impute cedlesence d’évaluations a des raisons
particulieres : 1° Tout d’abord dans la plupart das, ces instruments sont conjugués a
d’autres mesures telles que les normes, des acowmfimtaires, ou des compagnes
d’'information et de sensibilisation. Faire la pdd leurs apports respectifs est une tache
délicate, voire impossible ; 2° Ensuite, les dosné@écessaires pour mener a bien une
évaluation de I'efficacité des instruments fontvent défaut, pour la simple raison que ceux-
ci sont fregquemment mis en ceuvre sans prévalocolecte d’informations ; 3° Enfin,
nombre de ces instruments ayant été introduitzagsemment, leurs effets ne se sont pas
faits encore pleinement sentir.
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II. LAVALEUR DE L’'ENVIRONNEMENT

L’environnement entre dans plusieurs catégoridsieies (Fisher, Turner, Morling, 2009)

- Catégories de biens publics (pas de ri&apts d’exclusion) : La couche d’'ozone (qui
nous préserve des radiations du soleil), n’estppaduite, n'appartient a personne, et est utile
pour tous (sans avoir besoin d’exclure quiconqu&nmsi on ne la consomme pas.

- Catégories des biens rivaux et exclusifi :pollinisation des champs permet la
production de fruits et de Iégumes, qui peuvert éhangés sur un marché a un prix. Ce sont
des biens privés.

- Catégories des club goods (pas de rivaiitds exclusion) : I'information que nous
obtenons de la nature n’'est pas rivale, si jwiliinformation, il n'y a pas moins
d’'information pour les autres. Cependant, je peonsvempécher d’utiliser I'information en
déposant un brevet (génes d’'une plante).

- Catégorie des biens rivaux mais non exidusacces ouvert ou pool de ressources
communes dpen access or common pool resourcéxemple des péches en haute mer. Le
fait que j'obtienne une bonne péche en laisse nmuins les autres (rivalité), cependant je ne
peux vous empécher de pécher.

oul NON
Oul Bien Privé Bien Club
EXCLUSION (pollinisation) (Biodiversité)
NON Bien en accés ouvel Bien public
(péche) (Couche d’'ozone)

Passager clandestin

La notion de valeur renvoie quant a elle a laniéfin d’'un prix. Ce que I'on a coutume
d’appeler la théorie de la valeur, trouve ses pdgidans la controverse opposant la tradition
francaise de la valeur-utilité (Condillac, Say, 8pBupuit) a la tradition anglaise de la valeur
travail — colts de production (Smith, Ricardo, Mdl@ch). On connait le dénouement de cet
affrontement, la théorie économique a privilégiévédeur d’échange, laquelle s’appuie sur
deux faits primitifs et scientifiques, I'utilité & rareté (Walras, 1831). Un bien n’a de valeur
gu'autant qu’il est utile. L'utilité est ainsi ungropriété économique qui réside dans le
pouvoir qu’ont naturellement les biens ou qui lest donné de satisfaire aux besoins de
'homme. La rareté serait a la fois une limitatide certaines choses utiles, un rapport de
I'offre a la demande et une expression du marébéla suite, les économistes privilégieront
I'étude du mécanisme des marchés (unicité des porple équilibre-stabilité, systéeme des
encheéres) plutdt qu’une description précise einite du marché lui-méme.
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Associer une valeur a I'environnement, revient dase poser plusieurs questions : Comment
appliguer les regles de gestion et d’allocationréssources rares habituellement définies par
I’économie politique et I'économie du bien étre 'anvironnement ? Comment doit-on
effectivement déterminer le «vrai» prix de la unat? Comment calculer la valeur
economique de la biodiversitéEXiste-t-il differentes méthodes d’évaluation devédeur de
I'environnement ?

A. les différents types de valeurs

La difficulté d’associer un prix a I'environment trouble les économistes et les individus,
elle conduit a agir comme si elle était sans val@irondance = gaspillage). Certaines
décisions individuelles ont méme des conséquen@aggqties sur le bien étre collectif
(mauvaise allocation des ressources). Il est plesdédéfinir plusieurs types de valeurs.

- La valeur d’'usage directest produite par le milieu naturel. On peut citeptoduction
de denrées alimentaires, de bois pour se chauffer biodiversité est également un ensemble
de ressources génétiques (industries pharmacesfiqueun cadre pour les activités humaines
(jardin botanique, parc de loisirs).

- La valeur d’'usage indirecteenvoie aux services fournis par le milieu natubet’agit
principalement des fonctions écologiques (absamptid®s déchets, drainage des sols,
équilibres de la biosphere).

- La valeur d'optiorreflete une valeur future incertaine de I'actife€t en fait la prime de
risque pour se garantir un plus grand choix de @mnsation a I'avenir. Elle est cependant
difficile a évaluer car les agents ne s’exprimem¢ gur des prix d’option (Weisbrod, 1964),
exemple de la création d’'un parc natuted valeur de quasi-optioonsiste a estimer le
bénéfice a attendre du report d’'un projet, ellderva donner une valeur a l'information
(report d’'un projet pour obtenir plus d’informatgsur les conséquences écologiques et/ou
économiques : principe de précaution pour les OGM ?

- La valeur symboliquest attribuée a certaines espéces, de nature subjatle renvoie a
certaines valeurs (exemple du cedre du Liban, dessamammouths découverts dans I'Ouest
americain, Kristom, 2001).

- La valeur de non-usage ou valeur intrinsequevient de la satisfaction procurée a un
individu par le fait de savoir qu’'une chose ou tat €ée fait existe. On parle également de
valeur d’'usage passive. Elle ne renvoie pas a desiadérations économiques mais plutét a
des penchants altruistes (idée de justice, d’éqdeérespect de la nature...). Ce sont ces
valeurs qui sont évoquées pour justifier des mesule protection pour des especes
charismatiques (sauvegarde du Panda) ou des attg®ls (réintroduction des ours).

La notion de valeur intrinsequdésigne également une valeur qui serait indépéadam
I’'homme, elle serait a rapprocher de la notion dlewr primaire des écosystemes (courant de
I’économie écologique).

B. Quelles méthodes peut-on appliquer ?

Plusieurs méthodes peuvent étre retenues pouregMauvironnementDans le cas du
consentement a payer (CAR)) cherche a estimer la valeur attribuée subjetent par les
agents a une modification de leur environnemerg.agit d’'une évaluation monétaire liée a
une variation de bien étre. Cette variation du l&a peut étre évaluée de deux maniéetas :
variation de revenu équivalenest celle qui serait nécessaire pour que l'indiatteigne le
méme niveau de bien étre sans modification de kitqude I'environnement. En cas
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d’amélioration,c’est le consentement a recevoir (CABY)mme que l'individu serait prét a
accepter pour que I'amélioration de I'environnemeatse produise pas)lg variation du
revenu compensatoirest celle qui serait nécessaire pour que l'indididaserve son niveau
de bien étre initial, malgré la variation de lali@gale I'environnement, c’est le consentement
a payer (somme que l'individu est prét a payer ptienir cette qualité de I'environnement
sans perte de bien étre). En général, le CAP aftrigur au CAR (effets
revenus/substitution). En pratigue, on utilise |eARC en cas d'amélioration de
I'environnement, et le CAR en cas de détérioration.

Dans le cas de taéthode d’évaluation directe avec préférences é@ssur un marcheé
réel, on part du fait que la qualité de la biodiversitéaraimpact direct sur la production de
biens et de services marchands. Le couvert foreli@résence d’abeilles ou le drainage des
sols ont un impact sur la productivité agricolenffements). Les dépenses de protection
permettent ainsi de donner une valeur monétaireeains actifs environnementaux
(estimations réelles des dépenses contre la dégnadde I'environnement). Pour ce qui
concernda méthode d’évaluation directe avec préférencesimées sur un marché ficti
s'agit de placer les individus sur un marché ficlif bien a évaluer pour connaitre leurs
préférences individuelles. On demande aux indivitlusvaleur qu’ils accordent a une
altération d’'un élément de la biodiversité, gérarant sous la forme d’un montant a payer
pour obtenir ou conserver celui-ci. C’est la teqguei des encheres. Enfidans le cas des
méthodes d’évaluation indirecte, geut évaluer monétairement la variation de laitual
de la quantité des actifs environnementaux en whsetfes conséquences physiques que ce
changement entraine (réchauffement climatique)p@ut également estimer la valeur d’'un
actif naturel a partir de colts comparatifs de @ (utilisée par le Costa-Rica) ou
remplacement (ressources médicales traditionnedlesmédicaments).

Pour illustrer la question de I'évaluation métaire des services rendus a I'humanité par
les écosystémes naturels, on peut se référerualéénenée par Robert Constanza, parue en
1997 dans la revulature Les chercheurs ont étudié 16 écosystémes (daute mer a la
ville) et estimé 17 services rendus par la bioditvér(régulation des gaz, du climat et de
I'eau; capacité de résilience; offre d’eau; comrde I'érosion; formation des sols; cycle des
nutriments; traitement des déchets; pollinisaticontréle biologique; habitat des espéces;
production de nourriture; matériaux bruts; ressesigenétiques; divertissement; fonction de
support des cultures). Tout en soulignant I'impoitis2 de donner un prix aux écosystémes
par eux-mémes (leur valeur serait infinie, sans pas de vie), ils vont chercher a estimer la
variation du bien étre correspondant & une vanatio service rendu. Les méthodes
d’évaluation utilisées sont basées sur le CAP digtitons de populations concernées.
Toutes ces estimations sont converties en $/h&anutilisant un indice des prix a la
consommation des Etats-Unis. Certaines valeurgténtonverties en utilisant le ratio du PIB
par habitant a PPA du pays d'origine comparé auwdA gour compenser les effets de
revenu). Ces calculs conduisent a une valeur alendies services rendus par les écosystémes
de la planéte comprise entre 16 et 54 mille mdsade $, avec une moyenne de 33 000
milliards de $ (a comparer avec le PNB américatia® a 18 000 milliards de $ par an).

C. Une valeur non marchande pour I'environnement utopie ou réalité ?

Les économistes n’ont cherché a donner une valéendronnement qu’a partir du moment
ou ce dernier était utile et rare. La déterminatdam prix, expression monétaire de la valeur,
s'est ainsi appuyée sur deux visions différenteslte des effets externes et de la taxe
pigouvienne ; celle du marché et des droits a pollue marché et le mécanisme des prix ne
constituent cependant pas une solution unique goomner une valeur a I'environnement. De
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nombreuses initiatives se sont tournées vers liésgment d’'une convention (exemple de la
biodiversité) ou de nouveaux indicateurs.

1. Une convention pour I'environnement (la biodsrey)

Avec la Stratégie mondiale de la conseovatde I'Union internationale pour la
Conservation de la naturgUICN, 1980), I'environnement (et plus précisémdat
biodiversité) forme l'une des composantes ditveloppement durable Les experts de
'UICN considerent que les ressources de I'envimmant constituent un potentiel
d’'innovations et de profit important. Les forétoficales concentrant une proportion
importante de ces ressources, leur conservatioe €ains une stratégie de développement
durable des pays du Sud. Ceci doit officialiser«iMouvel ordre économique dans lequel
les pays du Sud entendent retrouver une certac@nmaissance. Il s’agit notamment du
commerce des genes, de la circulation des fluxagétarux et des transferts d’innovations
(Boisvert, Vivien, 2008)Dans le méme temps, les enjeux économiques ettirelssattachés
au vivant or vert) prennent une certaine importance. Les géneseostatut de ressources
destinées a la mise au point de nouveaux produtsniétique, agroalimentaire,
pharmacie...). On assiste au développement de lardsipection (collecte d’échantillons,
financement de la conservation d’'un patrimoine nmngbartenariats privé-public...), une
maniere de concourir a I'exploitation durable ddiladiversité—> Contrat signé entre Merck
& Co et Inbio (Costa Rica).

Un certain nombre d’'ONG ont qualifié ces greammes de « bioimpéralisme » ou de
« biopiraterie », a savoir I'appropriation de regsses dites «traditionnelles » par des
multinationales au moyen de brevets et de droitsrderiété intellectuelle (Shiva, 1997).

L’'apparition d'une nouvelle ressource tirée I'environnement (les génes), la
reconnaissance de droits de propriété et la détatran d’'un usage lucratif (rentabilité de
nouveaux produits) ont été a l'origine de la vodomte créer un véritable marché de la
biodiversité.

- La constitution d’'un véritable marché debiadiversité s’appuyait sur deux arguments :
I'un théorique, I'autre pratique.

Du point de vue théorique, les économistgsassimilé la biodiversité (en particulier son
niveau géneétique) a ustock de connaissancex’est-a-dire a une catégorie particuliere de
bien public, a savoir ubien public global (Sedjo, 1992, Chichilnisky, 1998). L'utilisation
par certains de la biodiversité en tant qu’inforioratcontenue dans les plantes n’en diminue
pas la quantité disponible pour les autres, et foiseconnue et divulguée, il est difficile pour
son détenteur initial d’en interdire I'acces a diess. Il y aurait ainsi un intérét général a
préserver la biodiversité (potentiel écologiquenctinnel, pharmaceutique...) mais pas
d’incitations suffisantes pour que le secteur priagestisse dans sa conservation. Les
communautés locales seraient ainsi démunies : isifpti® de tirer profit de son utilisation.
Généralement, dans la théorie économique, on prépie la présence d'un bien public
requiert l'intervention de I'Etat. Il appartient esffet & I'Etat de pallier la défaillance du
marché en se substituant aux acteurs privés. Tmsiefans le cas d’un bien public global, les
Etats sont réticents a consacrer des ressourcéigumsrares a une politique de conservation
dont les dividendes leur échappent.

C’est cet état de fait qui serait, dane parspective économique libérale, a I'origine de
la dégradation de la biodiversité et qui auraitmadd la mise en place d’'une politique de
protection. La solution théorique passerait airgi ymeConvention internationaleprécisant
des droits de propriété mal définis. Le problemeaisesimple : les ressources de la
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biodiversité ont une valeur économique potentietiajs elles n’auraient pas de propriétaires
bien identifiés, susceptibles d’en réguler I'aceéd'utilisation. Ainsi ce serait I'absence de
droits de propriété privés ou nationaux qui settadelorigine des problemes de protection de
la biodiversité (Sedjo, 1992)a défaillance de la structure des droits de préf#iserait la
cause de la surexploitation des ressources naesella notion de propriété commune est
associée a un libre accées et a un gaspillage, [@ppété privée se voit conférer toutes les
vertus régulatriceg¢Boisvert, Vivien, 2008).

- D’un point de vue pratique, l'institutiate veéritables droits de propriété a été initiée par
la Convention sur la diversité biologiqyaégociations pendant pres de 10 années), adoptée
par Rio en 1992. 157 pays ont signé une convemwgoine qui les engage a fournir un cadre
international de coopération et la tenue réguligr€onférences des Parties.

La Convention sur la diversité biologique (CDB)aitdrois objectifs : définir et appliquer des
mesures incitatives pour la conservation de larditéebiologique; favoriser les instruments
et actions allant dans le sens d’une utilisatioralie de la biodiversité ; mettre en place des
mécanismes et des instruments permettant 'accesemsources génétiques et le partage
« juste et équitable » des avantages qui en strés.e

Pour atteindre ces objectifs, la CDB améfois types de droits sur les ressources et les
connaissances : (i)la souveraineté nationale sur les ressources biglees (les Etats
obtiennent la responsabilité de Iégiféerer en matidtacces aux ressources biologiques
présentes sur le territoire, notion de patrimoioenmiun de I'humanité disparue); (s
droits de propriété intellectuell@e vivant devient brevetable : les brevets peremétde
générer des positions de monopoles, donc des rsotetantielles, c’est-a-dire une forte
incitation a la conservation de la biodiversitéregdistribution vers les populations locales !;
(iii) les droits des propriété des communautés autochtenicalesil s’agit de promouvoir
les connaissances et les pratiques de ces comnégn@gst la notion deavoirs écologiques
traditionnels).

- La marchandisation de la biodiversité est entréerigueur en décembre 1993. Elle devait
prendre la forme d’accords bilatéraux, entre ledN@ndustriels) et le Sud (Communautés,
Pays), étre orientée vers des débouchés pharmguwesita forte valeur ajoutée, reposer sur
I'utilisation de ressources traditionnelles et davairs associés (avantages pour les
populations locales). Or, les échanges sont lasnedpoirs qui étaient placés en eux :

(i) Nombre limité de contrats, de droit privigés médiatiques et surtout assortis de clause
d’exclusivité (manque de transparence).

(i) La difficulté de définir précisément la notion dessources génétiqueinsi les
utilisations durables pour valoriser et conseraebibdiversité sont multiples : commerce de
substances naturelles aux propriétés connues,rakplo du potentiel, collectes aléatoires ou
s’'appuyant sur une connaissance traditionnelle..naf#on de marché des ressources de la
biodiversité, sorte d’organisation commune des /ges, est donc tronquée. Il s’agit
davantage de demandes émanant de divers secteamsen(@er, pharmaceutique,
cosmetique...).

(iii) La these selon laquelle les contrats de bioprospecoffriraient la possibilité d’'une
protection de la biodiversité a été rapidement t@&tules évaluations économiques menées
sur le consentement & payer des firmes intéregs#es bioprospection ont démontré qu'il
était tres largement insuffisant (Simpson, Sed)042.

(IV) On n'observe ni centralisation ou homogénéisatinmetiere de gestion de ressources,
de détermination des prix ou des conditions d’aceiede partage des avantagé3ans les
Etats du Sud qui se sont dotés d'un appareil guiglipour promouvoir les échanges, les
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procédures d’accés manquent de transparence (dtéficoour identifier les autorités
compétentes), les remaniements politiques entrattenrevirements de position. Par ailleurs,
les colts de transaction et les risques encouruaroané les industriels a renoncer a leurs
investissements. Le spectre de la méfiance réaijgrata pas arrangé les choses ; (s
échanges de ressources geénétiques font le pluesbappel a de multiples médiations,
parfois avec des décalages temporels importantdpehent lieu a des faisceaux d’accords
mélant public et privé, local et international, eidu développement, coopération et intéréts
commerciauXBoisvert, 2002). Tous les acteurs intervenansdas négociations ne sont pas
dotés de droits formels sur les ressources. llagsi difficile de distinguer la dimension
purement marchande de la nébuleuse d’accords ebrideats qui concernent strictement les
ressources de la biodiversité.

- A la suite de I'échec du marché des ressourcés biediversité, on a assisté a une floraison
d’initiatives politico-économiques. La CommissioasdNations Unies pour le Commerce et le
Développement (CNUCED) a lancé RBiotrade Initiative en 1996 pour faciliter la
commercialisation des ressources génétiques, &ppore assistance technique aux pays du
Sud et les aider a définir des politiques de diffieration des produits.

L’idée de constituer un cartel, sur le meda@l Cartel de 'OPEP (pays importateurs de
pétrole) afin de définir des stratégies concerégematiere d'acces et de prix (Vogel, 1996) a
fait son chemin. La constitution d’'un cartel perrat de définir des clauses standard de
partage des avantages des ressources génétiquesifigue de reversement de redevances
de l'ordre de 15%), établissement d’un registre slirs locaux...). La création, a Cancun
(2002), du groupe des Mégadivers (Brésil, Chinelo@bie, Costa Rica, Equateur, Inde,
Indonésie, Kenya, Mexique, Pérou, Afrique du Sudeezuela) qui agit comme groupe de
pression pour obtenir I'instauration d’'un régiméemational pour I'accés et le partage des
avantages liés de l'utilisation des ressourcestgpres. Ce groupe souhaiterait un protocole
exécutoire qui imposerait aux pays utilisateursreksources génétiques a une plus grande
responsabilité vis-a-vis des de la question duapartdes avantages et a instaurer une plus
grande tracabilité des ressources (la divulgatiopalys d’origine et de I'utilisation de savoirs
traditionnels devraient étre mentionnée, en tard glause obligatoire, lors du déep6t du
brevet). Cette question a été débattue en mars Rfi8ale l8Beéme Conférence des Parties a
Curitiba (Brésil). La réticence des pays industriels a réfarle droit des brevets n’a toutefois
pas permis de faire avancer le dossier.

Le paradoxe dans cette affaire, c’est muges ces initiatives n'ont pas pour but de
rejeter le marché, mais bien au contraire, de celales tentatives visant a mieux l'organiser.
Les pays du Sud souhaitent la création d’'une estiptanationale, a qui ils pourraient confier
la responsabilité de veiller a I'exécution, au-ddi& leurs frontieres, de leurs décisions
souveraines. Dans le méme temps, les limites pgs&ds logique marchande, nous invitent
a envisager d’autres alternatives, quelque pegrédeis de la valeur monétaire d’un bien.

2. Des indicateurs alternatifs pour évaluer I'eoritfement

Les travaux en matiere d’environnement se $ocalisés sur la notion d’écosysteme
(biologique), sur les services de cet écosystenmesi @ue sur les conséquences des
perturbations humaines par I'activité économiqueldgique — industriel). Dans le cadre de
« I'approche biophysique », Van Den Bergh (199@§eeloppé une méthode pour évaluer les
flux d’'un écosystéeme en prenafdnergie en tant que numeérair€ette approche utilise
I'analyse input-output (Leontief) pour calculerri&gie directe cumulée dans un écosysteme
et établir un lien entre cet écosysteme et l'aitiumaine. L’énergie est ainsi prise comme
'unique mesure de la valeur des services d'uny&téme. Kratena (2004) a appliqué cette
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méthode dans le cas du cycle du carbone afin dendiéter la valeur d’un exces d’émission.
L’objectif de soutenabilité est ainsi établi emtes d’équilibre de flux de carbone.

- Sous l'égide de 'ONU, 58 indicateurs de déveplpent durable, classés en 4 themes -
social, institutions, économie et environnementeuxfmémes subdivisés en treize sous-
thémes parmi lesquels on peut distinguer les isdammposites et les indices synthétique
susceptibles d’identifier le degré de gravité dessgions qui s’exercent sur la biodiversité)
ont été élaborés. Chaque année, La France doitepwlni rapport précisant sa stratégie de
développement durable ainsi que I'évolution deisdateurs.

- Champ 1 :développement humain@spérance de vie sans incapacité, taux de
mortalité prématuré évitable [déces annuels po00 Xirs liés aux comportements a risques
et au systéeme de soins]...).

- Champ 2 :atteintes a I'environnemerartificialisation du territoire [pression de
'urbanisation], qualité de l'air, prélevements ale abondance des ressources halieutiques,
biodiversité [abondance de 'alouette des champs]...)

- Champ 3 Ressources pour la croissance fut(i@ix d’épargne nette ajusté [épargne
nette corrigée de la consommation de capital fibdes dommages aux ressources naturelles,
mais accrue des dépenses d’éducation], taux d’enipépots de brevets...).

- Champs 4 Modes de production et de consommat{production de déchets par
habitant, émission de gaz a effet de serre pa¢ deitPIB...)

- Champ 5 #@quité entre les génératioifdette publique / PIB, niveau de vie relatif des
personnes ageées...).

- Champ 6 Exclusion(taux de chdmage de longue durée, pourcentageasiesn¥ivant
dans des familles a faible niveau de vie

- La Banque Mondiale a mis au point I'épargne neljigstée encore appeléépargne
véritable pour exprimer la variation du capital économigemain et naturel d’'un pays a
I'issu d’'un cycle de production. A partir de la mes standard de I'épargne nationale brute, il
procede a quatre types d’ajustements : déductida densommation de capital fixe, ajout des
investissements en capital humain (dépenses d’&édaiadéduction de la baisse des stocks
de ressources naturelles consommeées (énergie,aisinfaréts) et des dommages causés par
la pollution (émissions de Co?).

- L'indice de planete vivant@PL), mesuré pour les populations de 1686 espgee®rtébrés
dans toutes les régions du monde, a diminué dedpr88% au cours des 35 dernieres années.
Bien que la dégradation se soit stabilisée dansines zones tempérées, I'Indice Planete
Vivante global continue de montrer un décliinflice marin a baissé de 14% en 35 ans,
I'indice d’eau doucede 35% sur la méme période). Selon le rapport déRN2009), il est
impossible d'atteindre [I'objectif, pourtant modestie la Convention sur la Diversité
biologique, a savoir de réduire I'érosion de lalbiersité mondiale en 2010.

- Enfin, les ONG réunies au sein du Global FootpiNetwork utilisentl’empreinte
écologique(Rees et Wackernagel, 199€ette derniere évalue I'impact de la consommation
d’'une population donnée selon la surface de sdloeéan nécessaire pour la produire et pour
assimiler les déchets gu’elle génere. Si I'empecidépasse la biocapacité (c'est-a-dire la
capacité de la terre a produire ses ressourcesiesaber les déchets), cela signifie que les
capacités régénératrices de la planéte sont désaékéudrait aujourd’hui 1.3 planete pour
absorber 'impact des activités humaind&3gt indicateur n’utilise pas la monnaie comme
unité de compte, mais la notion d’hectare globalCe qui suppose d’établir des équivalences
entre différents types de surface (surfaces c@siyéones de péches, surfaces forestieres...)
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et de faire des hypotheses sur leurs rendementsillears, 'empreinte écologique porte sur
la consommation et non sur la production. Le messadpiculé n'est donc pas le méme : les
pays riches les plus consommateurs d’énergies etsgeurces ont une part de responsabilité
dans I'état actuel de notre planéte.

Les pénuries d'eau étant de plus en plus préoctagpdans de nombreux pays et régions. Le
dernier rapport de WWF (2009) a introduit un intlcat supplémentairédempreinte eauqui
reflete la pression sur les ressources en eawechelon national, régional ou mondial,
résultant de la consommation de biens et de setviRien que lI'eau ne soit pas considérée
comme une ressource rare au niveau mondial, satitégpaet sa disponibilité sont tres
inégales tant sur le plan géographique que dartent@s. Une cinquantaine de pays sont
actuellement confrontés a un stress hydrique modérgrave, et le nombre de personnes
souffrant de pénuries d'eau toute I'année ou deémeasaisonniére devrait augmenter en
raison du changement climatique. Cela ne peut ayeér des implications profondes sur la
santé des écosystémes, de la production alimemtaihe bien-étre de I'humanité.

CONCLUSION

Si pendant longtemps, la question de I'emnement a été délaissée par les économistes,
c’est parce que ce dernier n'entrait pas dans éenphde I'économie politique. Etant utile
mais abondant, I'environnement n’avait pas de valdwec les années 70, le rapport
Meadows attirera I'attention de la population mahelisur les conséquences des activités
humaines sur notre planete (épuisement des ressooaturelles, pollution). En passant du
statut de ressource abondante a celui de ressmrngd’environnement a finalement éveillé
la curiosité des économistes. Ces derniers ontcloéea lui donner une valeur monétaire,
c'est-a-dire un prix, en définissant un signal [patermédiaire d’une taxe ou d’un droit de
propriété associé au marché. L’'environnement pouaigisi avoir une valeur. Il a fallu
cependant attendre I'avenement du développemeablduet une forte prise de conscience
des enjeux liés a I'environnement pour que l'ortdahe dépasser le cadre marchand et que
I'on cherche d’autres moyens ou méthodes pour évales services de I'environnement. Des
indicateurs tels que I'empreinte écologique, I'celide planéte vivante... ont été proposés
afin de dépasser les limites de la valeur monétaire

Reste maintenant a savoir si les économistes mgaserdéent les décideurs politiques
réussiront a respecter I'équilibre entre présemwatdu milieu naturel et croissance
économique. En d’autres termes, a accorder a dettéére, un rdéle moins prépondérant et
plus discutable !
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