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Dans un ouvrage intitulée MacroscopgJoél de Rosnay (1975, p. 273) faisait le cortpiat
notre éducation ne rous préparait ni a 'approche globale des probléma au jeu de leurs
interdépendances. La révolution systémique peine encore a dégagerouvelles valeurs et
a dessiner les grandes lignes de I'éducation deiterin’analyse systémique est une méthode
qui vise a proposer une vision d’ensemble, uneagbyar de la complexité (Morin, 1988). Le
développement durable s’inscrit dans cette persedt renvoie a une complexité a la fois
scientifique, transdisciplinaire et profondémentrarmdans un systéme de valeurs. L’éducation
au développement durable (EDD) doit s’inspirerce¢te démarche méthodologique pour
répondre aux défis sociaux, économiques et envarmentaux poses par notre vie en société.
Par éducation systémique, nous entendons répondexna types de questionnement : (i)
suggérer que de nouvelles valeurs tendent norapagbstituer mais a se juxtaposer aux
valeurs traditionnelles. (i) Tenter de dépassendeignement traditionnel en amorcant les
fondements d'une véritable approche transdiscipknal’éducation systémique doit
permettre aux apprenants d’'acquérir les informatimouvelles et de s’en servir plus
efficacement dans leur action. Quatre notions stég a la base de I'éducation systémique et
par la méme, de I'éducation au développement deralth définition d’'un périmétre des
savoirs, la détermination d’'une approche méthodglag (acceptation de l'incertitude et de
lindétermination par la pensée complexe), la preg®n du systéme de valeurs et de
représentations sociales, la place de la rechexctin.

1. La définition du périmétre des savoirs

Si l'approche systémique se présente commee mathode « scientifique » visant a
répondre aux problématiques posées par I'éducatiodéveloppement durable, il convient
tout d’abord de préciser ce que I'on entend pacétion au développement durable (EDD).
Cette derniere doit étre dissociée de I'éducat@ative a I'environnement (ERE). Dans un
article paru dans IRevue des Sciences de I'Educatibacie Sauvé (1997, p. 173) notait que
I'éducation relative a I'environnement se situalda&onfluence de trois problématiques inter-
reliées : «wne problématique environnementale, ou 'ERE estysge comme un outil de
résolution des problemes environnementaux, intimeniés aux réalités sociales; une
problématique éducative, ou 'ERE est envisagéenmomne dimension fondamentale du
développement des personnes et des groupes soerauglation avec I'environnement ; et
une problématique pédagogique, ou 'ERE s’inscnit eceur de l'innovation pour la
recherche du processus d’enseignement et d’apgsage appropriés a l'atteinte d’objectifs
gu’elle poursuit». L'éducation au développement reprend une pddiees problématiques
tout en cherchant a les dépasser. Depuis la fasatan duTriple Bottom LingTBL) de John
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Elkington (1994, 2004), le développement durablé mesenté sous la forme d'une
interdépendance entre trois piliers (économiqoeja environnemental) : we had been
looking for new language to express what we sawamsinevitable expansion of the
environmental agenda that SustainAbility (founded987) had mainly focused upon to that
point. We felt that the social and economic dimamsiof the agenda — which had already
been flagged in 1987’s Brundtland Report — wouldehto be addressed in a more integrated
way if real environmental progress was to be m&xause SustainAbility mainly works, by
choice, with business, we felt that the languagelevbave to resonate with business brains
(2004, p. 1). C’est cette représentation des spi®res qui fait aujourd’hui partie du langage
courant en matiere de développement durable (Aggatii, 2005).

SOCIAL

Equitable

Durable

ENVIRONNEMENT

Ainsi, I'environnement ne constitue plus qu'un @ilidu développement durable. L’attention
doit se focaliser sur I'intégration des dimensié@snomique, écologique et sociale (Bourg,
Rayssac, 2006). En matiére de savoirs, ce posérment nécessite une approche scientifique
pragmatique : (1) dissocier les théories orthodeixbétérodoxe (c'est-a-dire celles qui sont
capables d’aborder les problématiques posées pdévieloppement durable) au niveau des
trois spheres. (2) se forger « un savoir minimuen>ecologie, en économie et en sociologie
de maniéere a bousculer nos modes de pensée. dersadvra étre ni trop simpliste, ni trop
schématique. Il doit nous permettre d’enrichir aatompréhension du monde en intégrant les
informations nouvelles issues des différents dossmide compétence. Cette étape est trés
importante, elle seule est susceptible de remetireause nos convictions et nos a priori
('environnementaliste doit tenir compte du dis@des économistes, I'économiste doit ré-
encastrer ses modeles dans la sphere sociale...)Ar(&lyser des problémes concrets
(scolarisation des filles dans les pays du Sudinitiéh des services écologiques d’un
écosysteme, mise en place d'une taxe ou d'un deéoitpolluer) dans un cadre
multidimensionnel (I'économie coétoie I'écologie, la@ologie, la sociologie, le droit, le
politique...). En matiére d’éducation, cette démarcee situe a la fois dans
linterdisciplinarité (interactions entre plusieudisciplines avec un regard croisé) et la
transdisciplinarité (emprunter un chemin commun rptvaverser plusieurs disciplines et
atteindre des objectifs communs transversaux).idits auteurs ont cherché a illustrer cette
rupture epistemologique. Dans son ouvrdde Closing Circle(1971), Barry Commoner
place I'écologie et ses lois au carrefour des seien £ loi de I'écologie, «outes les
parties du complexe vital sont interdépendamtesl importe donc de développer une
approche en termes de systemes, qui S’appuie siriheipes cybernétiques, c’est-a-dire des
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boucles de rétroaction, positives ou négatives’ IBi de I'écologie : «.a matiére circule et

se retrouve toujours en quelque lieull est ici question des cycles biogéochimigeeses
éléments (carbone, azote, phosphore, soufre, @ic.jraversent les systemes ecologiques,
passant de I'environnement aux organismes vivardesorganismes a I'environnement.3

loi de I'écologie : «.a nature en sait plus long, les hommes doivent user de beaucoup de
précaution et de prudence avec ce gu’ils rejettiamts la nature. Dans I'ensemble de ses
travaux, Nicholas Georgescu-Roegen (1971, 1976,7,198995) s’appuiera sur les
phénomenes thermodynamiques et biologiques poulysamale systeme productif. La
transformation des ressources naturelles en déttaeisirait ainsi le passage d'un état de
basse entropie a un état de haute entropie. leadatinomique de 'homme se concentrant sur
la basse entropie de son environnement, sa destrisgrait irrévocable, & moins qu’il ne soit
possible de s’engager dans un programme bioéconentgractérisé par la décroissance.

Périmeétre
des savoirs

Analyse
systemique
ct penscée
complexe

Démarche
recherche -

action

Education au
développement durable :
représentations ¢t valeurs

Education
systémiquc

2. L'analyse systémigue et la pensée complexe appsche méthodologique

L’approche systémique ne renvoie pas a unesegjeune théorie ou une discipline, mais
bien a une méthodologiepermettant de rassembler et d’organiser les corsaises en vue
d'une plus grande efficacité de I'actien (Rosnay, 1975, p. 91). Elle est née du
rapprochement de plusieurs disciplines dont la mydd@ue (Wiener, 1948), la théorie de
I'information (Shannon et Weaver, 1949) et la tiédes systemégVon Bertalanffy, 1954).

! Ludwig Von Bertalanffy (1968, p. 36) a précisé Westes principales de la théorie générale dagmges : (1)
Tendance générale a une intégration des diverseiscses, naturelles et sociales. (2) Cette intégrasemble
étre centrée sur une théorie générale des systEddasette théorie peut étre un moyen important pdteindre
une théorie exacte dans les domaines scientifigaasphysiques. (4) Développant verticalement dexipes
unificateurs a travers l'univers des sciences iddielles, cette théorie nous rapproche du butnitéude la
science. (5) Ceci peut conduire a une intégratiom ttile dans I'enseignement scientifique.
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L’approche systémique s’appuie sur la notiorsygseme (Morin, 2005). Un systérnast un
ensemble d'éléments en interaction dynamique, @@snen fonction d'un but. C’est
également un outil de modélisation permettant ¢eéseenter et d'analyser des complexes
d'éléments caractérisés par leur nombre élevé sisgau de relations imbriquées (Forrester,
1965). La notion de systeme n’est pas réellemewdtnice en soi, la biologie et les sciences
de I'environnement ont été les premieres a s’'yreg¢f@’écosysteme étudie I'environnement
dans sa globalité, le corps humain est mieux camgdce a I'étude des relations entre les
différentes parties du corps). C’est cependant agplication aux relations économiques
(I'économiste est passé d’un rapport aux chosesséuter une marchandise, a un rapport aux
hommes, signer un contrat, mettre en place un rgitd...) et sociales (phénomenes de
structuration sociale, théorie des élites...) qunesivelle.

Par ailleurs, I'analyse des systemes complexedwba rejeter le concept d’équilibre ou a le
dépasser tout simplement. On raisonne sur desitgsaah mouvement (et non plus dans un
univers statique), dans un univers incertain (gastles crises, analyses des risques...). Il
s'agit ici de comprendre la cohérence et la persist du systéeme a travers le temps. Si
l'apparition du concept de systeme peut étre ex@ligen grande partie par la complexité
croissante des phénoménes biologiques, sociolagligg@mnomiques... et la multiplication
des interactions entre ces difféerents phénomehesnvient de rappeler que les approches
traditionnelles (on pense surtout a la logiqueésignne) se sont révélées insuffisantes pour
maitriser cette double évolution. Il devenait darécessaire de construire une nouvelle
approche scientifique qui ait une vision plus glelies phénomenes.

Une application de I'analyse systémique aux ph#@mes économiques, environnementaux
et sociaux, est présente dans le rapport Meaddalse a la croissancel’objectif principal
des auteurs de ce rapport était la reconnaissamces din contexte mondial des
interdépendances et interactions de 5 facteursques : explosion démographique,
production alimentaire, industrialisation, épuisemdes ressources naturelles et pollution.
Partant du constat que la quasi-totalité des &&siiumaines obéissent a une loi de nature
exponentielld I'équipe du MIT utilisa une méthode analytiqueseniau point par J.W
Forrester (1971), a savoir la dynamique des sy&er@ette derniére devait mettreer
evidence les nombreuses relations entre éléemenisant des boucles avec couplage, et pour
certaines a effets décalés dans le tem4972, p. 153). Une boucle positive a un role
amplificateur. Elle apparait a chaque fois que l'eencontre une quantité variant
exponentiellement. Cette boucle est en quelque swricercle vicieux (exemple de la boucle
démographique). Une boucle négative a un role aégut. Elle vise a maintenir a un niveau
constant une fonction qui tend a croitre ou a déeroElle agit donc en sens inverse de la
variation de la fonction (exemple de la boucle altaire). La croissance de la population -
qui raréfie le stock de ressources naturelles t pre appréhendée par une boucle positive
(hausse du taux de natalité) et une boucle négétivgmentation du taux de mortalité).
L’approche systémique est une démarche globalengtil’accent sur le relationnel plus que
sur les objets, et qui permet d’appréhender la ¢exiip d’'un probleme.

L’approche par la complexité nécessite que $grattarde quelques instants. A I'image des
travaux d’Edgar Morin, notamment les six tomeslaleMéthodé, on note que les modes
simplificateurs de la connaissance mutilent plusilggun’expriment les réalités ou les
phénomenes qu’ils sont censés rendre compte. ddument ainsi plus d’aveuglement que

2 Une quantité croit exponentiellement si elle augimed’'un % constant au cours d’un intervalle depem
donné.
% |l s’agit deNature de la Naturétl), deVie de la Vigt2), deConnaissance de la Connaissarft3, des Idées,
leur habitat, leur vie, leurs meeurs, leur organisat(t4), de’Humanité de 'Humanité&t5) et de IEthique(t6).
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d’élucidation. La science a longtemps eu pour roissile dissiper la complexité des
phénomenes afin de révéler un ordre simple. Lageedsvait mettre de la clarté dans le réel
et révéler les lois qui gouvernent le monde. Ormenhe souligne Edgar Morin, la complexité
ne se réduit pas a une quantité d’interactionsimtiedférences, elle comprend également des
imprécisions (Moles, 1990), des incertitudes, desdéterminations, des phénomeénes
aléatoires. Il est ainsi possible d’entrer dansHeties noires des théories (cybernétique,
économique, sociologique...) en conjuguant complexitganisationnelle et complexité
logique : «La complexité coincide avec une part d’incertitustat tenant aux limites de notre
entendement, soit inscrite dans les phénoméness Macomplexité ne se réduit pas a
l'incertitude, c’est l'incertitude au sein des Ssies richement organiseq2005, p. 49). I
ne s'agit donc plus d'aller du simple au complexaisrd’intégrer plus de complexité : les
modeles de basse, moyenne et haute complexitédgbetminés en fonction de principes
qualifiés par Edgar Morin d’auto-organisationfiefautonomie, individualité, richesse des
relations avec I'environnement, aptitudes a I'appssage, inventivité, créativité...).

ANALYSESYSTEMIQUEET DEVELOPPEMENT DURABLE

Analyse systémique Développement durable
Theorte des svetémes
Cvbernetigque Theorte de I'mtormation (Rertalanft. 1954)
(Wiener, 1948) || {Shannon, Weaver, 1949) Forrester (1963)
Pensée complexe || Rapport || Ecologie Ecologie Rapport i Sommetde la |
(Morin. 1977 — || Meadows || politique wmdustrielle | Brundtland. | terre (Rio de |
2005) L1972) ‘| (Roegen, Gallopoulos, | 193 1 Janewro), 1992
b | 1966, 1971, Frosch | e
1976, 1995 (1987) Approcie Triple Bottom Line
Trois piliers © envronnemental,

social. économique ).

Clkmgton (1994)
Fducation Fducation du
svstémique développement
(J. Rosnay, 1975) durable

D’un point de vue méthodologique, cette apprqudrela complexité comporte trois niveaux
qui se superposent (Diemer, Mulnet, 2012ne complexité scientifiquél s’agit d’'une
approche globale des problemes au niveau de chatigmpline), une complexité
transdisciplinaire(il s’agit de se construire un parcours en faisgpygel aux autres sciences
de maniére a se forger une représentation perérenimonde dans lequel nous vivons)res
complexité par les valeuf$a recherche d’'une vision globale du monde do# ébmpatible
avec une éthique personnelle, une action individwatlcollective).

* « Avec la théorie de I'auto-organisation et celle ldecomplexité, nous touchons les substrats comrauas
biologie, I'anthropologie... lls nous permettent eéme temps de situer les niveaux de complexitéatifiéou
se tiennent les étres vivants, y compris le nidmtrés haute complexité et parfois d’hypercompexiopre au
phénomeéne anthropologiguwe(Morin, 2005, p. 51-52).
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Edupafion Education du
systemique _ développement
(Rosnay, 1975) durable (EDD). ..
Closmg Circle Pensée Complexe
{(Clommoner, 1971) (NMorin. 1977 — 2005) ‘L
Les lOi.‘.\‘ (le C T T TS
lecologie | ,l, ____________________ (_:foncept;on mtel_lectuelle
1 loi svstémique Complexité logique Lj‘.onceptmn Pra_nque B
' - Conception éthique et politique

i Complexute orgamusationnelle © _ -
e b processus educatit}

Complexite screntitique . Systéme de valeurs
Complexuté transdisciplinaire | | QSV (Legardez. 2004)
' Complexite desx valeurs '

(Diemer, Nulnet, 2011)

3. L’éducation au développement durable : entreéssmtations et valeurs

Dans son article intituldEducation au développement durable, éléments poe u
problématisation de la formation des enseignadéesan Marc Lange (2011) a identifié trois
manieres de concevoir I'éducation au développemamtable. La premiere, plutét
intellectuelle, implique un apprentissage par l@gsement des notions et des concepts clés.
La deuxieme, plus pratique, repose sur un appeaes par les petits gestes. Elle vise a
modifier les comportements en partant d’actionslieées et initiées par les individus. La
troisieme cherche a dépasser le dualisme de l@atekel et de la pratique afin de poser les
bases éthique et politique du processus éducdiifcédion a la citoyenneté, engagement par
'action). Cette derniere approche a le mériteprseious, de rappeler que la question du
développement durable ne renvoie pas a une répdase et précise, mais plutdét a un
« bouillonnement d’idées » (les anglais parlera@atorainstorming. Ces idées sont tres
souvent issues du monde réel, il s'agit de construine représentation de la réalité
débouchant sur une schématisation (d'un point de pé&dagogique, le principe du schéma
permet aux apprenants de cerner la complexité eletions et des interactions, de faire
émerger une veéritable problématique), avec un gasda concret a I'abstrait (c’est le propre
de la démarche en matiere d’éducation au développiedurable, de la recherche-action). La
référence a un systeme de valeurs constitue le peimtral de cette approche, c’est le cas
notamment lorsqu’il s’agit de confronter différenmints de vue, on peut citer les
représentations Nord — Sud du développement dyrasleins insistant sur la dégradation de
I'environnement, les autres sur les inégalitéa gduvreté.
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D’'une certaine maniére, les problématiques éesrt par le développement durable
(notamment sa critique de la société et de la eatas rapports humains) contribuent a faire
émerger de nouvelles valeurs et un projet de gocigansle MacroscopeJoél de Rosnay
(1975) associe ces nouvelles valeurs a des critigidées : critique de l'autorité, critique du

travail, critique de la raison, critique des

ragpdrumains.

Critique de l'autorité

Attitude traditionnelle

Attitude émergente

Autorité fondée sur le pouvoir, la puissance,
savoir non partagé (secret).

Respect de la hiérarchie institutionnel
dévolution aux institutions établies, sens
devoir et des obligations.

Elitisme et dogmatisme,
pouvoirs. Rapports de force.

centralisation d

Wutorité fondée sur le rayonnement, linfluence,
transparence des motifs, la compétence.

leEvaluation permanente d’une hiérarchie fondée esi
deompétences, importance de I'innovation institutielfe,
nécessité d’une motivation, intérieure.

eBarticipation, ouverture et critiques. Décentraiisades
responsabilités, rapports de compétences.

a

Critique du travail

Attitude traditionnelle

Attitude émergente

Importance des dipldmes, responsabilité fon
sur I'age, I'acquis théorique, le rang social.

Carriere linéaire, trajectoire
compétition, honneurs, réussite.

programme

Valorisation de la contribution et de [l'effo
personnel, travail dur, dévotion a son organisal
Valorisation des signes extérieurs de travail.

Sécurité matérielle de la situation, nécessitéad
domination hiérarchique et de la disciplin
« Boulot » spécialisé.

démportance de I'expérience vécue, responsabiliteiée
sur I'aptitude a résoudre des problemes et a molese
hommes.

reCarrieres multiples, succession de choix et d’'dbgec
Coopération, joies personnelles, accomplissen
personnel.

rtValorisation de la création et du mérite collecTifavail
ticnéatif a son rythme, engagement pour une c4g
valorisation de l'efficacité pour atteindre un atije
donné.

eLliberté procurée par I'acceptation d'un risque at fa
adiversité des fonctions. Nécessité de la coopérattade

la communication. Réle a la responsabilité societle
humaine.

nent

use,

Critique de la raison

Attitude traditionnelle

Attitude émergente

Logique d’exclusion (manichéisme)).Logique d'association (éco-systémique). Mutualis
Unidirectionnelle, causaliste, séquentielle. globale.
Principe de raison suffisante. Postulafontribution de la subjectivité partagée.

d’'objectivité. Méthode analytique.

Connaissance pure.
Non remise en cause de la finalité de la scieng
de la technique.

Acceptation du progrés technique, de
croissance et de la puissance économique,
domination de la nature.

Complémentarité des faits objectifs et de I'exp@oe
vécue. Méthode systémique

Pensée inventive
etltique des finalités de la science et de la tieghn

lacceptation du progrés technique en fonction desibe
lesdeiaux. Equilibre et répartitionPartnership avec la
nature.

ste,

Critique des rapports h

umains et du projet de soci

Attitude traditionnelle

Attitude émergente

Sectarisme, intransigeance.
Agressivité, cynisme, scepticisme.

Utilisation des autres a des fins personnel
Donner une image de force, de dureté.

Domination, intéréts priveés.

Tolérance.
Ouverture, naiveté, enthousiasme, sentiment déutili
ledRespect des autres. Etre vrai avec soi-méme.

Coopération, communauté d'intérét. Recherche d

une
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morale de groupes.
Uniformité, Homogénéité. Pluralisme
Quantitatif. Quialitatif
Puissance nationale. Bien étre des indiviguRayonnement national. Plus étre des individus. IEBgei
Croissance économique. et répatrtition.
Patriotisme. Chauvinisme. Nationalismelnternationalisme. Interdépendance des nations est| d
Impérialisme. cultures. Contribution des religions et des croganc
Capitalisme sauvage. Communism€onvivialité, gauchisme, maoisme, écologisme.
bureaucratique.

Source : Rosnay (1975, p. 289, 290, 291)

L’évocation de ces valeurs émergentes métedgges commentaires, notamment lorsque
'on cherche a les associer a une éducation aulajg@ment durable. Tout d’abord, ces
nouvelles valeurs ne sont pas destinées a se tsigbstiux valeurs traditionnelles, bien au
contraire, elles les completent, leur donnant uaatare dynamique et évolutif. Le projet de
société prendrait ainsi la forme d’'une nouvelle ggen A la fois complexe et libérée, elle
chercherait a faire ressortir les voies qu’il cemdrait d’emprunter. Il s’agit ici de mobiliser
les ressources permettant de répondre a différaittestions possibles (et non pas d'utiliser
ses connaissances dans des situations contexéslignsuite, 'ensemble de ces critiques
revient a formuler quelques principes clés.

(1) La critique des relations d’autorité et de paiuest nécessaire pour libérer les esprits. La
mobilisation des compétences (la qualité de I'etiger et d’'un capital savoir « accumulé-
partagé » redonnent une certaine motivation eam garticipatif aux apprenants. Le langage
du développement durable mobilise a cet effet l&fiyes attractifs éco, co et auto : éco-
citoyen, éco-efficience, éco-conception, cogestioaresponsabilité, collaboration, auto-
accomplissement, autogestion, autodiscipline...

(2) La critique du travail s’appuie également soe Uibération du temps de travail (Gorz,
1991). Elle consiste a pouvoir interrompre sa wetkhvail sans pour autant perdre son
revenu, a invoquer le droit au temps choisi etautbgestion du temps de travail, a se
demander pourquoi tant produire (augmentation derdauctivité horaire du travail) alors
gue I'on ne dispose plus de temps pour consomradiéms et les services réalisés et que I'on
dégrade la nature. Selon Rosnay (1975, p. 283)e agitique se répercute sur tout un
ensemble de conformisme, de regles, jusqu’aloreées : importance des dipldmes, de la
carriere, de la compétition, de la réussite, duaitalibi...

(3) La critique de la raison insiste sur le pouvant : la méthode analytique (cartésienne) ne
constitue pas le seul fondement de la connaiss&aes le cas du développement durable,
cette méthode peut méme se révéler inefficace. fet, etoute connaissance opere
généralement par sélection des données signifesatt rejet des données non significatives.
Nous serions ainsi sous I'emprise du paradigme inplification® (Morin, 2005, p. 18),
composé des trois principes suivants : disjonctréduction et abstraction. Cette approche
Nous amene a raisonner en termes opposés, mutaetlexclusifs et a rechercher les points
d’achoppement : vrai ou faux, essai ou erreur, gaiperte... Or la nature et la vie en société
tendent & nous montrer qu’il n'existe pas dopposg aussi tranchées. Les disciplines

® Edgar Morin (2005, p. 94-95) fait la distinctiontee la rationalité et la rationalisation. La ratdité est un
dialogue incessant entre notre esprit qui créestiegtures logiques, qui les applique sur le moeteui
dialogue avec ce monde réel. La rationalisatiorratfee quant a elle a enfermer la réalité dans utesys
cohérent. Tout ce qui contredit ce systeme esté&caelon Morin, il est extrémement difficile devem a quel
moment nous basculons de la rationalité dans lanalisation car 4 n’y a pas de frontiére, il n’y a pas de
signal d’alarme».
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(biologie, écologie, économie, sociologie...) s'ingent dans cette perspective. Elles
rappellent que toutes les situations d’équilibre dau déséquilibre décrivent des relations
fondées sur la diversité, I'association, la comm@atarité, la causalité mutuelle. En matiere de
développement durable, une telle posture permet’i@entifier les mythes : celui de la
croissance illimitée, celui du progrés techniquahé du ciel (illustré par les effets rebofds
Diemer 2012), celui de solutions en «trompe I'ee{Diemer, Mulnet, 2012), celle des
guestions socialement vives (Legardez, 2004)d@isubordonner la rationalité économique
(maximisation du rendement et du profit dans laiétéccapitaliste) a une rationalité éco-
sociale : autolimitation des besoins (la décroissaau sens de Georgescu-Roegen, 1995),
réorientation démocratique du développement écapaeniréduction de la durée du travalil,
extension des équipements collectifs ou communagtai (iii) de repenser le concept de
rationalité : les travaux de Fourez (1994), a trawa notion d’ilot de rationalité, permettent
de concevoir un modele qui vise a répondre a unmtgin que l'on veut résoudre (cas
concret) et non a généraliser un paradigme ourgi€la portée d’'un modéle existant.

(4) La critique des rapports humains évoque liérogles valeurs (altruisme, sympathie,
empathie, respect des autres, confiance...) et dénlanmontée d’'un certain repli sur soi
(domination, intérét individuel, uniformité, méfiean..) tout en prébnant de nouvelles attitudes
(coopération, pluralisme, sentiment d’appartenaacene communauté...). Les rapports
humains sont ainsi fondés sur une morale individuahe morale de groupes, une justice a la
fois redistributive et commutative, une éthiqueialec(Sen, 1991). Les projets de société
insistent sur la pauvreté des relations humainesappellent & une prise de consciénce
(lllitch, 1971) et nous invitent & nous engager d&n convivialit& (lllitch, 1973), dans la
reconstitution d’'un monde vécu (Gorz, 1991) owektnucturation écologique (Gorz, 2008).

Au-dela des critiques mentionnées ci-desses, nouvelles valeurs nous ameénent a
rechercher une vision globale de la nature et deel@n société compatible avec une éthique
sociale et une théorie de 'action, a la fois indiixelle et collective.

4. L’éducation systémique, une émanation de laaetie-action

Dans son ouvragée Macroscope Joél de Rosnay (1975) présentait I'éducation
systémique comme un levier de changement vis-@eid’enseignement traditionnel. Ce
dernier, fondé sur la division du travail, s’appsig un ensemble de principes que I'on peut
résumer de la maniére suivante : (1) la maitrise agnaissances, (2) la délimitation des
matieres (acquisition d’'un savoir minimum par Eetitdoses), (3) la constitution d'un
programme (les matieres sont organisées dans lpstesans programme, pas de projet
éducatif ), (4) la durée des cours (déterminatiam volume horaire théorique permettant
'acquisition du savoir minimum), (5) le principéedalité, chacun recoit en un temps donné
le savoir minimum (les plus lents comme les plysdas sont exclus du dispositif, sauf dans

® Une innovation qui provoque une baisse des prikétergie, entraine une augmentation de la consatiom
de la dite énergie.
" Dans son ouvragkibérer I'avenir, lvan lllich (1971) dénonce une réelle impostucelle qui consiste & faire
vivre les pauvres en fonction d’'un modeéle que igsas ont fabriqué pour leur propre usage.
8 Ivan lllich considére que la crise planétaire seine dans I'échec de I'entreprise moderne, & isdso
substitution de la machine a 'homme. Ce grand girsg serait métamorphoséerc un implacable procés
d’'asservissement du producteur et d’intoxicationcdnsommateus (1973, p. 26). Pour répondre a cette crise,
lllich préne un retour a la convivialité :Xentends par convivialité, I'inverse de la produi€ industrielle... Le
passage de la productivité a la convivialité egpdssage de la répétition du manque a la spontantitdon. La
relation industrielle est réflexe conditionné, rége stéréotypée de I'individu aux messages émisipautre
usager, qu’il ne connaitra jamais, ou par un milieutificiel, qu’il ne comprendra jamais. La relatio
conviviale, toujours neuve, est le fait de perserpé participent a la création de la vie social€1973, p. 28).
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le cas d’'une pédagogie différenciée, toujours difficile a mettre en place), (6) la structure
en filieres (chaque éleve se spécialise, il y afitleses prestigieuses et des filieres de déport),
(7) 'évaluation souvent associée au diplome.

Ce cadre d’enseignement se révele quelquerigele lorsque I'on tente d’aborder les
problématiques relatives au développement dutable dernier doit devenir un catalyseur
d’'idées (mutualisation des concepts, analyse dEsmations pertinentes...) et d’actions
(boucle rétroactive observation — action), favariséiétablissement d’'une culture de la
complexité et I'émergence de valeurs sociétaleséducation systémique conduit a la
formulation de quelques principes de base : (i) approche circulaire (en spirale) plutot
gu’une approche linéaire ou séquentielle ; (ii)aatairage multidimensionnel des concepts
plutbt que des définitions trop précises ; (iiileuanalyse reposant sur I'interdépendance, la
cause mutuelle plutét que la relation de causded efiv) une approche thématique (themes
tels que la gestion de I'eau, la biodiversité, &ioration du bien étre, I'innovation...) visant
a intégrer plusieurs disciplines (biologie, therymamique, sociologie, économie...) et
plusieurs niveaux de complexité plutdt que la fdatian de modéles abstraits ; (v) une
acquisition des faits et des relations qui exisggnte eux plutét qu’une description des agents
et des rapports aux choses.

Enseignement traditionnel Education systémique
Principes Nature Principes Nature

Spécialisation Place des connaissances, ddSlobalisation Penser global pour aborder ensuite |les
matieres, des programmes, des éléments essentiels. Il s'agit de penser
filieres une action locale dans un ensemble

global.

Objectivité L'enseignant est le garant d'une Eveil des L’enseignant introduit des débats, des
certaine objectivité : rapport des consciences questions  vives, une certaine
faits et des théories mobilisées curiosité : nouvelle vision du mondeg,

nouveau mode de penseée,
interactivité

Pédagogique Approche analytique, linéaire, Pédagogique Combiner les approches scientifiques,
séquentielle et encyclopédique. médiatiques, artistiques, éthiques)...

Culture de la complexité (apprendre a
apprendre, retrouver les informations
pertinentes)

Institutionnel Ecole : systeme fermé Institutionnel Ecole : systeme ouvert, pas de tabpus
L’enseignant symbolise la (discussion des programmes avec |les
connaissance (pouvoir scientifique) parties prenantes). Pédagogie |de

terrain

Disciplinaire Pluridisciplinaire Approche Interdisciplinaire
Assemblage d’expertises Réseau de compétences
Juxtaposition de disciplines dans Coopération dans la conception
'analyse

Durée Détermination théorique du cours Durée Articler le temps long (formation,
les savoirs sont bornés dans |le progression) et le temps coUrt
temps (temps long de la formation) (médiatisation, besoin  spontané,

parcours individuel...). Laisser les
éléves acquérir les faits et les concepts
a leur propre rythme.

Valeurs Espace de socialisation, valeyr&/aleurs Nouvel espace de démocratie
traditionnelles  (travail, famille (intégration, participation
liberté, égalité, fraternité...) collaboration, responsabilisation, ...)

et de solidarit¢é  (éco-citoyen).
Emergence de valeurs nouvelles.

° On ne saurait ici se limiter & I'écologie, mémesite derniére introduit une nouvelle vision duna® et de
I’lhomme dans sa nature.
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D’une certaine maniere, I'’éducation systémigetle complément indispensable a toute
éducation au développement durable. Elle ne chepasea répondre aux problemes de
'enseignement traditionnel, elle vise la créatiofun cadre conceptuel qui facilite
I'acquisition et 'échange de connaissances (chawogieidu constitue une source potentielle
de savoirs, un nceud dans le vaste réseau de laissance), donne une place importante a la
prise d'initiatives (motivation et curiosité) etrpget aux apprenants de restituer ce qu’ils ont
appris.

Education systémique _ ‘ Education du développement

(Rosnay, 1975) darable (EDD)

l Svstéme de valeurs ‘

A

T T ST Critiques des
Principes ‘ Crtique de Critique du Ctique de la 1apports
I"antorite traval 1100 -
: : humains
! Penser global it Compétences Experience vecue || \ssocintion  Tolerance :
| Exell des conscrences | ! Farticipation Coopération L Global ! Respect
| Pédagogique DL Ouverlme i Néritecollectit ] Systémique L | Coopération
i Institutionnel P Nolvation G Oréation i Inventive L | Pluralisnie
i Methodologigque R “Comnumucaiion | Hot de D Conviy palité
P Temporel (duee) i Responsubilite Vaationalite {1 Ecologiane

| Ethiques (valeurs) D RGRCCEETE P PEE TP TP e

Une formation universitaire du type « éducationdaweloppement durable » doit combiner
une certaine forme d’expertise (transdisciplingritéhe démarche d’'ingénierie de projets (la
recherche action participative constitue un mogedagogique susceptible de définir des
projets d’enseignement et d’apprentissage), uné¢ysmales différentes représentations (le
changement de nos croyances culturelles et dealesrs constitue un enjeu important...) du
concept et une entrée thématique (le développerdardable renvoie a des questions
environnementales, sociales et économiques telled’évaluation des services écologiques
de la biodiversité, la détermination des termesaumerce équitable, 'analyse du bien étre
d’'une population, la définition des inégalités etla pauvrete...).

Unités d’enseignement obligatoires Unités d’enseigent optionnelles
UE1 Formation d’adultes et ingénierie de projets 7UE | L'eau : valeurs, enjeux et usage
UE2 Fondamentaux dans le cadre du développemé&tE8 Biodiversité, territoire et patrimoine

durable  (aspects  économiques,  socigux,
écologiques et juridiques)

UE3 Education au développement durable | &tE9 Responsabilité sociétale des entreprises
citoyenneté

UE4 Représentations Nord Sud du développemdsiE1l0 Place des risques majeurs dans| le
durable développement durable

UES Communication et développement durable UE1l1  dieeet changements climatiques

UEG6 Méthodologie de recherche action et stage UELZEnjeux d'une alimentation durable

Source : Plaquette du DU « Education au développemherable », IUFM Auvergne
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Conclusion

L’éducation systémique (ES) n’est pas urcephnouveau. Darlse MacroscopgJoél de
Rosnay (1975, p. 273) insistait déja sur le faie quotre éducation restait désespérément
analytique, centrée sur quelques disciplinegsomme un puzzle dont les pieces ne
s’imbriquent pas les unes dans lastres ». L'éducation systémique devait non pas se
substituer a I'enseignement traditionnel, maisdengléter, en proposant une approche plus
globale des faits, en créant les conditions prapiée I'acquisition et I'échange des
connaissances. Prés de cinquante ans plus taemblerait que I'éducation systémique soit
en passe de dessiner les grandes lignes de |'énlucd® demain, notamment en ce qui
concerne I'éducation au développement durable (EDDjducation systémique comme
I'éducation au développement durable accepte dir plgr la complexité pour apporter des
réponses aux différentes situations possibles.eGmtinplexité est a la fois scientifique et
transdisciplinaire. Elle prend sa source dans wstegye de valeurs et de représentations
sociales pour comprendre les enjeux environnemgntaociaux et économiques.
L’éducation au développement durable doit s’inspiles préceptes de I'éducation systémique
afin de favoriser 'émergence d’'une théorie deti@at seule susceptible de modifier notre
mode de pensée.
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